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한일 양국 간 상호인식의 특성과 전망

하 우 봉 전북대( )

상호인식의 의의1.
한국과 일본은 흔히 일의대수 로 표현되듯이 가까운 이웃나라로서 유사 이래 유구한‘ ( )’一衣帶水
관계를 맺어왔으며 양국은 서로의 역사전개에 큰 영향을 미쳤다 근대이전까지는 한국이 중화문명의, .
매개자로서 문명화의 역할을 하였고 근대이후로는 일본이 서구문명의 중개자로서 역할을 교대하였,
다 그런데도 가깝고도 먼 나라라고 일컬어진다 지리적 문화적 근접성에 비해 심리적인 거리는. ‘ ’ . ㆍ
멀다는 의미이다. 19 년 국교정상화 이후 경제교류의 진전되고 정부차원에서는 선린우호65 ( )善隣友好
가 제창되고 있지만 양국민의 정서적 괴리감은 여전히 비정상적이라고 할 수 있을 정도로 남아 있
다 시대적 조류와 미래를 바라볼 때 불행한 일이 아닐 수 없다. . 상호인식 상의 갈등은 인접국가 간
에 있을 수 있는 보편적 현상이지만 한일 간에는 그 정도가 심하다.
인식이란감성적인이미지를넘어이성적인판단에바탕을둔것으로보다복합적이다 한민족에대.

한 이미지 형성에 있어서 가장 중요한 것은 공통으로 체험한 사건들에 대한 기억일 것이다 역사적인.
집단체험의소산으로서의이미지가누적되면하나의정형화된관념으로정착된다 이러한관념내지신.
념체계를 본고에서는 인식 으로 이해하고자 한다 이것은 역사적으로 오랜 기간 형성되어 온‘ ( )’ .認識
것이며교육에의해전승된다 장래가변적이기는하지만쉽게바뀌지않는다 또인식은자기실현성이. .
있다 민족 간의 상호인식이라고하면교류와외교관계등을통해형성되지만동시에장래의태도 정. ㆍ
책을 결정하는데중요한요소가된다 특히한일간에는이것이외교정책및관계에실질적인영향력을.
지니고있다 이런점에서한일간의상호인식을살펴보는것은현재의양국관계뿐아니라미래에의전.
망도 얻을 수 있는 유력한 방법 중의 하나이다 또한 상호인식의 개선이야말로 한일관계의 관건이다. .
한국과 일본의 상호인식을 고찰하는 방식으로서는 크게 사회심리적 접근방법과 역사적 접근방법으

로 나눌 수 있다 사회심리적 방법은 가해자 피해자 관계라는 심층심리적 분석을 통해 갈등관계의. ㆍ
심리상을 규명하는 것이다 이 방식은 갈등관계의 일반론적인 특성을 이해하는데 도움을 준다 실제. .
한일 간 인식의 문제점은 상당부분 가해자의식과 피해자의식의 격차에 기인한다 그러나 이것만으로.
는 한일관계를 이해하는데 불충분하다 한국과 일본의 각종 조사보고에 의하면 한국인의 부정적인.
일본관의 가장 큰 요소는 역사인식의 갭 또는 일본인의 역사에 대한 자세로 나와 있다 한‘ ’ ‘ ’ .
일 간 상호인식의 문제에는 현상분석으로만 설명되지 않는 역사적 요소가 보다 중요함을 시사해준
다 역사적 요인을 고찰하지 않으면 안 되는 까닭이다. .



한일 양국 간 상호인식의 특성과 전망

3

상호인식의 특성2.
한일 양국인의 상호인식에 대한 역사적 전개양상을 조망해 보면 공통적인 현상으로서 몇 가지 특,

성을 찾아볼 수 있다.
첫째 해바라기성 주변문화의 갈등양상이다 문화에는 중심을 향하는 해바라기적 속성이 있는, ‘ ’ .
데 한국과 일본의 상호인식의 전개과정을 보면 누가 더 문화의 중심부에 가깝게 있느냐 하는 문제로
우위를 다투는 현상을 찾아 볼 수 있다 문화의 중심이 중국에 있었던 전근대시기에는 한국이 중국.
에 더 가까웠던 만큼 소중화 로서 일본을 문화적으로 변방시 야만시하였다 변경에 처했‘ ( )’ .小中華 ㆍ
던 일본은 세기 중반 새로운 서구문명이 려오자 주변성에서 탈피하여 새 중심에로 나아갔다 국19 .
제질서와 문화의 중심이 서양으로 옮겨졌다는 것이 확인되자 일본은 과감하게 아시아를 벗어났으며,
그 새로운 관점에 서서 조선을 미개 야만시하였다 문명관과 상호인식에 큰 역전이 이루어진 것이.ㆍ
다.
변경의식의 또 하나의 특징은 서로 상대방의 중심성을 인정해주지 않고 아류 로 멸시하는 경( )亞流

향이 있다는 점이다 일본은 전근대시기 한반도로부터 문물을 수용하였으면서도 중국문화의 아류로.
취급하였고 근대 이후에는 한국이 일본으로부터 문화를 수용하였으면서도 서구문화의 아류라고 하,
면서 높이 평가하지 않았다.
둘째 상대에 대한 인식이 우월감 속의 열등 열등감 속의 우월이라는 분열적 양상을 띠고 있다는, ,
점이다 근대 이전까지는 한국의 문화선진 전수의식과 일본의 무력우위의식의 대립이라는 양상을. ㆍ
보였다 이 시기 일본은 문화열등과 군사우월이라는 복합감정을 지니고 있었다 그런데 근대 이후에. .
는 대세가 역전되었다 이 시기 한국은 일본에 대해 전통적인 문화우월감 적대감과 현실적인 군사. ㆍ
강국 근대선진국이라는 현실 사이에 자기분열을 느끼지 않을 수 없었다 이러한 분열적인 복합심리.ㆍ
속에서 양국은 모두 열등감을 부자연스러운 자존자대 로 표현하였고 그것을 통해 감정적인( ) ,自尊自大
위안을 얻고자 하는 경향을 드러내기도 하였다.
셋째 근친증오 현상이다 한국과 일본은 지리적으로 가까울 뿐만 아니라 고대 이래 인종과, ‘ ’ .

문화적 요소에 있어서 공통적 요소가 많다 그러다가 긴 세월의 역사적 경험과 환경적 조건에 의해.
이질적인 의식과 가치를 가지게 되었고 접촉과정에서 갈등과 대립이 생기게 되었다 크게 보아 대. ‘
동소이 하다고도 할 수 있겠는데 양국은 대동 보다는 소이 에 집착하( )’ ‘ ( )’ ‘ ( )’大同小異 大同 小異
면서 상호멸시관을 가지고 있었다 양국 모두 상대방에 대해 인정해주지 않고 평가에 아주 인색한.
점도 공통적이다 이는 근친성 이 요인일 수도 있고 기본적으로 라이벌의식의 소산이라고. ‘ ( )’近親性
보인다 사실 근친증오현상은 한일양국만의 독특한 것은 아니다. .1)
1) 근친증오현상은한 일양국만의독특한것은아니다 은영국과독일 독일과프랑스의역사적관계와상호인식을예로. ,林建彦ㆍ
들면서 확실히가까운나라일수록비뚤어지게보이는현상은동일하다고하였다 그러나일본과한국사이에는 백년에이‘ ’ . 1
르는 의시대를통하여 왜곡을일방적으로증폭시킨것은일본이었다면서그왜곡된관계를바로세우고새로운‘ ’ ‘ ’征韓
교린관계를열기위해서는일본측의한국에대한주장의수용과이해가선행되어야한다고주장하였다.( 近 國い ほどゆがんで
見える 쪽, 1982, , 272 )出版社サイマル
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한편 양국민간의 상호혐오 내지 증오가 지속되고 증폭되는 현상 속에는 거울효과 라(mirror effect)
는 측면이 있다 거울효과란 한 쪽의 적대감정이나 무시 등의 현상이 다른 쪽에 전달되거나 알려질.
경우 그에 대응하는 형태의 반응이 나와 상호인식상의 갈등이 악순환 증폭되어가는 현상을 말한다, .
한국내의 반일감정이 일본에 알려지면서 염한론 내지 혐한론 이 제기되고 일반국민에( ) ( )厭韓論 嫌韓論
게 확산되어 가는 것이 좋은 사례이다 한일 양국 간에는 이와 같은 현상이 반복되어 온 측면이 없.
지 않으며 특히 매스컴에 의해 증폭되는 경향성이 있다.
넷째 자민족중심주의 현상을 들 수 있다 이 점은 양국 모두 변방문화의식에서, (ethnocentrism) .

탈피하려는 시도의 일환이라고 보인다 고대의 대립양상으로는 한국의 일본이적관 과 일. ( )日本夷狄觀
본의 조선번국관 을 들 수 있다 한국에서는 고대부터 조선중심의 화이관 에 입각( ) . ( )朝鮮蕃國觀 華夷觀
해 일본을 오랑캐 로 설정하였다 고대 일본의 민족명이자 국명이었던 왜 라는 호칭은( ) . ‘ ( )’夷狄 倭
그대로 정착되었고 고대 이래 지속된 왜구에 의해 이러한 인식은 고착되어 갔다 조선시대 한, ‘ ’ .
국인들 또한 일본을 왜로 표상화 하였다 공식적인 외교문서에는 일본 으로 표기했지‘ ’ . ‘ ( )’日本
만 통상 왜 왜국 왜인으로 부르는 것이 일반적이었다 왜는 문화의 저열성과 야, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . ‘ ’
만성을 상징화하는 코드였다.
한편 일본의 조선번국관 내지 서번의식 은 신공왕후의 삼한정벌( ) ‘ ( )’ ‘ (朝鮮蕃國觀 西藩意識 三韓
이래 한반도의 국가인 신라 백제 임라가 일본에 복종 조공하였다고 믿는 인식이다 이른)’ .征伐 ㆍ ㆍ ㆍ

바 일본서기적 사관으로서 일본인의 한국관의 원형이라고 할 수 있다 이러한 인식은 고대 이‘ ’ , .
래 뿌리 깊게 각인되어 중세를 거쳐 에도시대에도 연면히 전승되었다.2)
전자의 구도 하에서 일본은 이적 으로 자리매김 되었으며 후자의 인식 하에서 조선은 서( ) , ‘夷狄
쪽의 번국 으로 설정되었다( )’ .西蕃 3) 또 조선후기에 체계화된 조선중화주의‘ ( )’朝鮮中華主義 4)와 에
도시대에 확립된 일본형화이관‘ ( )’日本型華夷觀 5)의 대립양상도 좋은 보기이다 민족주의는 불가피.
한 것이지만 대외적 분쟁과 대내적 경직화를 초래한 역사적 사례가 많다 하물며 독선과 배타성을.
지닌 자민족중심주의는 말할 것도 없다.
한일 양국에서 논의되는 세계화 국제화의 구호 속에는 민족주의의 세계적 확장이라는 의미가 내,
포되어 있다 물론 일정부분에서는 필요한 측면이기도 하지만 신민족주의와 세계화라는 과제를. ‘ ’
어떻게 조화해 나가느냐 하는 것이 양국 모두에게 걸려 있는 과제이다.

2) 하우봉역 역사적으로본일본인의한국관 풀빛 및, (1982; , , 1990, ) ,三宅英利 朝鮮觀 史的展開 金光哲 中近世の にお
참조(1999, ) .朝鮮觀 創出 校倉書房ける の

3) 에도시대초기 중기의 세기말 대학주 였던 국학 의거두인, , 18 4 ( ) , ( )林羅山 新井白石 懷德堂 學主 中井竹山 國學 本居宣長
등이일본서기이래의조선번국관을계승하여이론적체계화를시도하였다 그들의이러한한국관은막부말기의지사들.
에게수용되었고 메이지유신이후에는지배적인한국관으로정착되었다 막부말기대외적위기속에서해방론자, . (海防論
인 등은이러한인식을바탕으로조선침략론을제기하였고 그것은메이지정부의대외정책으로자리) , ,者 林子平 佐藤信淵

잡았다.
4) 조선중화주의개념과성격에관해서는정옥자 조선후기조선중화사상연구 일지사 및하우봉 조선후기실, (1998, ) , <『 』
학파의 대외인식 한국실학의 새로운 모색 경인문화사 참조>( , 2001, ) .『 』

5) 일본형화이의식의 개념과 성격에 관해서는 의 참조(1988, ) .荒野泰典 近世日本 東 東京大學出版會と アジア『 』
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전망과 제언3.

유사 이래 장구한 역사 속에서 한일관계는 때로는 부자연스러운 관계를 지속해 왔다 현재의 상호.
인식은 수천 년간에 걸친 집단적 체험의 산물이요 역사퇴적의 결과이다 따라서 간단히 바뀌거나, .
해결될 수 있는 문제는 아니다 특히 근대에서의 잘못된 만남에 의한 갈등은 아직 청산되지 못. ‘ ’
한 채 미래에 대한 멍에로 작용하고 있다 지역화와 세계화시대의 세기에는 양국은 평등한 선린관. 21
계를 유지하면서 우호적인 상호이해를 회복할 수 있을 것인가 하는 과제를 남겨두고 있다 그 당위.
성에 대해서는 다 공감하면서도 실제적인 방법에 있어서는 양국간의 인식차가 여전히 존재하고 있
다 한일 양국이 본래적 의미의 선린관계로 되기 위해서는 진정한 결단과 실천적 신념이 뒷받침되어.
야 한다.
한일양국의 관계와 상호인식의 추이에 대한 전망을 해보면 우선 낙관적 요소로는 활발한 상호, ①

교류 세대 교체 지식과 이해의 증가 양국관계의 발전과 인식의 변화 등을 들 수 있겠② ③ ④
다 한편 비관적 요소로는 과거에 대한 인식의 격차 일본 내 보수우경화 등 민족주의 강. ‘ ’① ②
화현상 경제부문의 마찰적 관계 심화 등을 지적할 수 있다.③
양 국민 간에 우호적인 상호인식을 회복하기 위해서는 낙관적 요소를 늘리고 비관적 요소를 줄이

는 작업을 꾸준히 실천해 나갈 뿐 무슨 특효적인 처방이 있을 것 같지는 않다.
단지 후자를 위한 나름대로의 대책을 제시해보면 역사공동연구를 통한 역사인식의 갶 축소, ,①
선린우호의 역사 재조명 내지, (cultural relativism) (cultural文化相対主義 文化多元主義② ③

적 인식의 일반화 국가나 정부단위만이 아니라 보다 복합적인 들에 의한 복합적인pluralism) , 主體④
들에 대한 교류가 요청된다 특히 시민연대운동에 의한 교류의 확대를 구체적인 가능성으로 기.主題

대해 본다.6)
세기 한일 양국의 바람직한 관계는 어떠한 모습일까21 ?

세 가지 유형을 상정해 볼 수 있을 것 같다 대립과 갈등의 영국 아일랜드 모델 종속적 관. - ,① ②
계의 미국 중남미 모델 대등적 선린의 프랑스 독일 모델이 그것이다 두말할 것도 없이 프랑스- , - . -③
독일 모델이 이상적이다 그런데 이를 한일관계와 비교해보면 년 국교정상화 단계에서 독일의. 1963
정중한 사과가 있었고 프랑스도 그것을 흔쾌히 수용하였다 그 후의 양국의 교류가 대등하여 무역, .
불균형이 거의 없으며 독일의 자발적이고 엄격한 과거청산 노력이 프랑스를 비롯한 주변국의 신뢰,
를 얻어낼 수 있었다 독일 통일 당시에도 프랑스는 반대하지 않고 협력해 주었다 한일 양국도 이. .
와 같이 상호의존적으로 공존하면서 나아가 아시아에서의 공생질서 를 구축하는 관계로 발( )共生秩序
전해 나가야 할 것이다.
이와 같은 새로운 구조의 형성을 위해서는 한일 양국민의 새로운 인식과 자세가 필요함은 물론이

6) 이에 대해서는 탈근대 지구질서와 한일관계의 미래 와 한일시민사회의 관계, < > , <河英善 木宮正史
구축을 위한 조건 한국과 일본 나남출판 참조>( , 1997, ) .
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다.
우선 한국인은 화해의 정신과 실패의 원인을 자신에게 구하는 자세가 필요하다고‘ ( )’反求諸己
생각한다. 그래서 한일간에 과거를 둘러싼 더 이상의 감정적 대립이 청산되기를 바라는 것이다 그.
바탕 위에서 미래지향적인 한일관계가 열릴 수 있다 이 문제는 이제 한국을 위해서도 확실한 매듭.
이 지어져야 할 시점이다 피해자로서의 역사의식이 너무 강해 현실과 미래에 대한 합리적인 선택.
을 그르쳐서는 안 될 것이다.
급변하는 국제조류와 세계적 질서재편의 시기를 맞아 한국은 시야를 넓히고 능동적 구상으로 주

도해나가지 않으면 안 된다 상황에 따른 대증요법이나 임기응변이 아니라 철학과 이념적 자세를.
갖춘 거시적이고 종합적인 국가전략이 필요하다 이에 입각한 다양하고 유연한 대일전략을 갖출 필.
요가 있다.
일본인에게는 결자해지 의 자세와 진정한 국제화를 요구하고 싶다‘ ( )’ ‘ ’ .結者解之
일본이 한국을 비롯한 아시아와 선린관계를 구축하기 위해서는 과거사에 대한 깨끗한 청산과 확고

한 입장 표명이 필요하다. 이것은 세기를 향한 일본의 새로운 출발을 위해서도 일본국민들의 인21 ,
간으로서의 해방을 위해서도 필요하다 일본의 경제적인 규모에 걸맞는 국제사회에서의 리더십을 위.
해서도 필요하며 아시아인들끼리의 성숙한 만남을 위해서도 반드시 있어야 한다 사죄할수록 관계가, .
더 나빠지고 잘못을 인정하면 호국영령을 모독하게 된다는 발상은 너무나 소아적이고 유치한 인식,
이다 엄연히 존재하였던 사실을 인정하지 않음에서 오는 멍에를 언제까지 지고 갈 것인가 명확한. ?
인정과 반성 위에 상대방의 이해를 얻어내는 것이 훨씬 떳떳하고 성숙한 태도임은 물론이다.
다음으로 아시아인들과 진정한 우호를 나누려면 일본은 국제화의 정신을 갖추어야 할 것이다 일.

본에서는 년대 중반부터 국제화가 제창되었음에도 불구하고 아직 충분히 내면화되지는 못한 것1980
같고 오히려 최근 민족주의가 강조되는 역행현상이 나타나고 있다 진정한 국제화를 위해서는 무엇, .
보다 그 독특한 신국사상 과 배타적 선민의식( ) (神國思想 의 틀을 깨트려야 한다고 생각한다) .選民意識
보편적 인류애를 바탕으로 한 세계관과 이념을 가지고 국제사회에 임해야 한다 도덕적으로 성숙하.
지 않으면 결코 국제인 국제국가가 될 수 없는 것이다 신도, . ( 라는 민족종교에서 벗어나 보편)神道
사상으로 환골탈태할 수는 없을까 일본의 지식인과 사상계에 간절히 바라고 싶은 사항이다? .
조금 과격한 표현이 되어버린 느낌이지만 한일 간에 선린우호의 궁극적인 방향은 인간으로서의 보

편성을 확인하고 상호이해의 폭을 넓혀가야 하는 것임은 두말할 필요가 없다 이 점과 관련해 노벨.
문학상 수상자인 오에 겐자부로 씨가 주장한바 주체 와 공생 이라는 이야( ) ‘ ( ) ( )’大江健三郞 主體 共生
기는 많은 시사를 준다 그는 일본인의 주체의식과 책임의식의 부족함에 대해 애매한 일본인이. ‘ ’
라고 비판하면서 우선 개인의 주체성을 회복하고 그 자아실현의 확대과정으로서 다른 사람들과 공,
생하여야 한다고 하였다 나아가 개인의 주체성을 회복해야만 공생도 할 수 있다고 하였다 실로 엄. .
중하면서도 개방된 사고방식이며 세상이 열리는 듯한 느낌을 받았다 개체와 전체 특수성과 보편성. ,
의 동태적 조화이며 민족과 문화의 다원성과 상대성을 인정하면서도 보편성에의 추구와 수렴을 놓,
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치지 않는 자세라고 할 수 있을 것이다 년 전 공자 가 군자의 자세라고 말한 화이부동. 2,500 ( ) ‘孔子
의 정신과도 상통하는 것 같다 군자란 천명 을 알고 따르는 자인데 요즈음말로 하( )’ . ( )和而不同 天命

면 세계인으로 이해할 수도 있을 듯하다 한일 신시대의 평화공존을 가능케 하는 길도 여기에‘ ’ .
있다고 생각된다 양국 모두 진정한 국제화를 실천하는 바탕위에서 성숙한 세계인으로 만나는. ‘ ’
것이다.

세기의 한일관계는 서로 다름을 인정하면서도 조화를 이루는 군자들 간의 교류가 될21 ( )和而不同
것인가 아니면 같으면서도 화합하지 못하는 소인들의 사귐이 될 것인가, ( ) ?同而不和
일본의 결자해지 한국의 반구제기 그리고 양국민 모두 성숙된 세계인으로( ), ( ),結者解之 反求諸己
만나는 화이부동적 공존 내가 상상해보는 미래의 한일관계의 모습이다. .
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지정토론

이 광 래 강원대( )

세기 한일관계의 조건21

1.
관계는 인식의 문제가 아니라 존재의 문제다 그것도 존재방식의 문제다 홀로살기에는 관계. . ‘ ’
가 필요하지 않다 그러나 더불어 존재하려면 그것은 불가피한 조건이다 관계는 공존의 방식이. ‘ ’ .
기 때문이다 거기에 공동선 이 절대적 가치인 이유도 마찬가지다 공존의 관계를 위해서는. ( ) .共同善
공동선을 지향하려는 선의지가 상호인식보다 선행해야 한다 선의지가 대상인식을 인도해야 공존을.
실현할 수 있다 인식은 말과 글로 하지만 의지의 실천은 마음과 몸으로 하기 때문이다 그러면 공. .
존을 위한 공동선은 무엇일까?

2.
미래지향적 한일관계를 위해서는 상호인식의 개선만으로 가능하지 않다 한국과 일본도 독존하려.

하지 않는 한 공존관계이기는 마찬가지다 그러므로 한일관계는 공동선 위에서만 가치실현이 가능하.
다 그래서 상호인식보다 근본적이어야 하는 것이 공동선을 실현시키려는 선의지 다 양국민. ( ) .善意志
모두에게 물어야 할 것도 공존을 위한 선의지가 있는지 있다면 얼마나 적극적인지 이다 그러나, (?) .
일본은 아직 공동선의 실현을 위한 선의지의 자가실험 기간이다 일본은 지난 반세기 동안 계속된.
전쟁의 역사 속에서 실종된 선의지를 아직도 되찾지 못하고 있기 때문이다.

3.
년의 청일전쟁 년의 러일전쟁 년 년의 한일협약에서 한일합방 년 제1894-5 , 1904-5 , 1905 -1910 , 1914

차 세계대전 참전 년의 북진과 시베리아출병 년 장작림 폭살사건 년 일본관동군의1 , 1918 , 1927 , 1931
만주사변 년 국제연맹 탈퇴 년의 중일전쟁 시작 년 제 차 세계대전 개시 년의, 1933 , 1936 , 1939 2 , 1941
진주만 기습공격에 이르기까지 반세기 동안의 전쟁으로 인해 일본의 역사적 피로감은 극에 달했다.
결국 년의 원폭에 의한 패전은 세기 전반부에 가중되어온 역사의 피로감이 피로골절1945 20 (疲勞骨
을 초래했음을 의미한다 그러나 일본은 아직도 역사적 피로감에서 회복되지 않았다 일본은 역사) . .折

의 피로골절에서 완치되지 않았다 고이즈미 총리를 비롯한 많은 정치인들이 치유받기 위해 야스쿠.
니신사를 찾을 수밖에 없는 이유도 거기에 있다 그들이 독도나 센가쿠 열도의 허상을 통해 잃어버.
린 조선과 만주국에 대한 허탈과 공허를 달래야 하는 이유도 마찬가지다.
이처럼 일본인은 아직도 전쟁중독증에서 해독 되지 못하고 있다 일본이 제 차 세계대전의( ) . 2解毒

당사자이면서도 독일과 다른 것은 전쟁중독의 기간과 그로 인한 피해의 정도가 다르기 때문이다 일.
본의 중독기간은 독일보다 훨씬 길다 회복이 더딘 이유도 마찬가지다 일본의 중독피해는 독일보다. .
더 치명적이었다 회복이 쉽지 않은 것도 그 때문이다 독일인보다 일본인에게 공동선에 대한 선의. .
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지가 부족한 이유도 거기에 있다 프랑스인들의 선의지 즉 독일에 대한 용서가 쉬운 것은 국가적. ,
자존심이지 국민적 희생과 치욕이 아니었다 나치가 노리는 희생의 대상은 프랑스인이라기 보다 유.
태인이었기 때문이다 그것이 프랑스인이 독일인과 적극적으로 공동선의 실현을 노력하기 쉬운 이유.
이기도 하다 또한 독일이 프랑스인이 아닌 이스라엘인에게 학살한 유태인의 숫자만큼 벤츠 자동차.
를 무상공급하는 이유 즉 참회 의 선의지를 실천하는 것도 그 때문이다, ( ) .懺悔

4.
한국과 일본은 반세기간 입은 정신적 외상 즉 트라우마 가 다르다 일본이 광기로( ), (trauma) .外傷

인한 패전의 외상이었다면 한국은 식민의 상처였다 그래서 치유방식도 각자 달라야 한다 같은 기. .
간에 입은 두 나라의 트라우마가 인과관계를 가지면서도 이질적인 외상이기 때문에 치유가 쉽지 않
다 한국인의 트라우마는 한국인의 의지와는 무관한 일방적 피해였음에도 가해자의 자가회복 상태가.
좋지 않기 때문에 지금까지 치유가 지연되고 있다 한국인이 고통의 인내와 치유를 기다려야 하는.
이유도 거기에 있다.
한국에는 드골과 프랑스인의 용서하는 아량이 필요하지만 일본에는 어느 때보다도 정직한 아데나

워와 용기있는 브란트의 존재가 절실하다 가해자의 사과와 사죄는 용기있고 솔직해야 하고 피해자.
의 용서는 너그럽고 따듯해야 하기 때문이다 사죄와 용서 이외의 어떤 선의지도 양자간에는 공동선.
이 될 수 없다.
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한일의 역사 대화

을 위한 오딧세이- ‘ ’ -歷史敎科書問題 解決

정 재 정 서울시립대( )

머리말
한국과일본이역사인식을둘러싸고새로갈등을빚은지도어언 년이지났다 그동안에도한일사이의1 .
민간교류는활발히전개되었지만 정부레벨의대결자세는좀처럼풀릴기미를보이고있지않다 두정부, .
가 역사인식의 골을 그 만큼 깊고 넓게 여기기 때문이다.
그렇지만양국이이웃나라로서국제화세계화가지구규모로확산되는 세기를함께살아가기위해서21‧
는결국역사인식을둘러싼대립을극복해야한다 그를위해서는정부레벨은물론민간레벨에서도역사대.
화를끈질기게나누어갈필요가있다 역사대화를나누는과정에서역사인식의차이점과공통점을확인하.
고 그것을 뛰어넘어 상호이해를 증진시킬 수 있는 방안을 모색할 수 있기 때문이다.
한일의역사대화는전문가끼리의역사연구그자체도중요하지만연구자와교육자를비롯하여일반인도
참가할수있는역사교육이나역사교과서를화제로삼는것도좋은시도이다 흔히역사교과서는역사교육.
의기본교재이고 역사교육은그나라국민의역사인식을형성하는주요수단이라고일컬어지기때문이다, .
이글에서는위와같은사정을감안하여 한일의역사갈등을극복할수있는방안의하나로서역사대화, ,
특히역사인식과역사교과서를화제로삼는역사대화의지속적인추진을제안하고자한다 사실 한국과. ,
일본은 여년전부터여러부류의사람들이각자의처지에서나름대로역사대화를나눠왔다 한국과일20 .
본이오늘날처럼 접한관계를맺으며교류를증대해온배경에는이들의공로가적지않게숨어있다고
생각한다 이글에서는한일의역사인식과역사교과서의현황 그리고역사대화의주요경과에대해서도. ,
꽤많이언급하고있으므로이것들을아울러참고한다면내가왜역사대화의지속적인추진을주장하는가
를 좀더 쉽게 이해할 수 있을 것이다.

전환기를 맞은 한일관계1.
한국과 일본은 어떤 관계인가1) ?
년은한일국교정상화 주년이다 두나라정부는이때를맞이하여최근급속히깊어지고있는양국2005 40 .

국민의교류와우호를더욱발전시키기위해서 올해를 한일우정의해로정하고 대대적인기념행사와, " " ,
문화이벤트를개최할작정이었다 실제로 한일관계는지난 년간우여곡절을걸어왔다할지라도 지금은. , 40 ,
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연간 백만명이상의사람이왕래하고 약 조원 조엔 의무역이이루어지는사이가되었다 자국의4 , 70 (7 ) .
대외경제관계에서상대방이차지하는지위는각각 위혹은 위에이를정도로정말중요하다 그뿐만인1 3 .
가 양국국민의문화교류에서도이전에는상상도하지못했던현상이나타나고있다 일본에서는한국의. .
텔레비전드라마 겨울소나타가방영된것을계기로하여한국문화 요리 텔레비전드라마 영화 에스테" " ( , , ,
미용 한국어등 에대한관심이높아지고 소위 한류붐이기세를올리고있다 한국에서도일본대중문, ) , " " .
화의수입개방을전기로하여일본문화 애니메이션 만화 게임 패션 영화 일본어등 를즐기는사람이( , , , , , )
급증하고있다 특히젊은이사이에서는소위 닛폰필 일본취미 이라고하는새로운풍조. " " (Nippon Feel, )
가 유행하고 있다.
한일관계가이렇게개선의길을걷게된데는 년월드컵공동개최의성공을무시해서는안된다 역2002 .
사적으로반목과대립을되풀이해온양국국민사이에서는이것을계기로하여세계적규모의이벤트를함
께성공시켰다는성취감이느껴졌다 당시 동아일보 와 아사히신문 의여론조사 년 월 일. < > < > (2002 7 2 3 "〜
에의하면 상대국에대해더욱친근감을느끼게되었다고대답한사람은 한국 일본 로 반년전, , 54%, 53% ,

년 월의조사보다도한국은 일본은 증가했다 또이제부터한일관계가더욱좋아질것이(2001 11 13%, 7% .
라고전망하는사람도 한국 일본 로같게되어 반년전에비해한국은 일본은 증가했, 79%, 79% , 27%, 15%
다 월드컵의한일공동개최가좋았다고대답한사람은한국 일본 이었다 이것으로써알수있듯. 42%, 74% .
이 지금의 한류붐과 닛폰필의배경에는 실로양국이도모해온공동프로젝트의성공이라는정지작업, " " " " ,
이있었던것이다 따라서양국정부가이경험을토대로하여올해를 한일우정의해로정하고 국교정상. " " ,
화 년의역사를축하하고 또그연장선에서 장미빛의미래를그리려고한것도전혀이상한일은아니40 , ,
다.

역사인식의 멍에(2)
그런데 년 월에들어서서사태는일변했다 한국에서일본의역사인식 여기서는일본의독도영유2005 2 . (
권주장 새역사교과서 의검정합격 고이즈미 수상의야스쿠니신사 참배등에관련, , ( ) ( )小泉 靖國神社《 》
된역사인식을일괄해서가리킨다 을비판하는파도가격렬하게일어났다 한국대통령은 외교전쟁도불) . " "
사한다고하는기세로일본의역사인식을바로잡으려했지만 일본정부가완강한자세로반론을펴자 한, ,
국과일본의정치외교관계는 한일우정의해는커녕골이더욱깊어지고 험악한상태가아직도계속되고" " ,
있다.
그탓때문인가 한국일보 와 요미우리신문 의공동여론조사 년 월 일에의하면 한국인의,< > < > (2005 6 10 ) ,
대일불신감은 로치솟고 일본인의대한불신감은 에이르렀다 또지난 년간양국국민의상호90% , 35% . 10
이해는깊어졌는가라고하는질문에대하여 긍정하는대답은 일본인은 에서 로약간증가, , 52.6% 52.8%
한반면 한국인의그것은 에서 로크게감소했다 한편 시의적절 하게마련된, 45.8% 27.9% . , ( ) NHK時宜適切
의 토론프로그램 년 월 일밤방영 일한의과제지금이야기하고싶다 에네트로투고한일BS (2005 6 19 , " ")
본인의여론은 한국에대한불신감이거의 이었다 그뿐만아니라 그투고중에는혐한 의나, 100% . , ( )嫌韓
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머지 한국과의국교를단절해야한다라고주장하는의견도적지않았다 한국인이우려하면서지켜본" " .
년 월의고이즈미수상의야스쿠니신사참배는한일의역사인식의골을더욱넓게만들것임에틀2005 10

림없다.
이상에서살펴본것처럼 지금한국과일본의관계는우호와대립의갈림길에서헤매고있는전환기에놓,
여 있다고 말 할 수 있을 것이다.

한일의 역사인식과 역사교과서2.
왜 역사인식인가(1) ?

대저근대이래의국민국가는국가에귀속하는의식을가진국민에의해지탱되어왔다 국가에대한공.　
동체의식은지금도우리의일상생활과국제교류에여러가지영향을미치는요소이다 그렇기때문에대부.
분의국가는국민의식을양성하기위해서 우리들의이야기라고하는역사설화를철저히가르치고 또여" " ,
러 가지 방법으로 국민으로서의 자질에 어울리는 역사인식을 기르게 한다.
역사교육과역사교과서는국민의역사인식을육성하는데유효한수단이다 그러나그것이이웃나라혹.
은다른나라를무시해서극단적인자국가중심주의라든가자민족중심주의로기울면국수주의혹은배타주
의로치닫기쉽다 그것이결국국가또는민족사이의전쟁과학살로연결된것은지난 년의세계역사. 200
가 증명한다.
한국과일본사이에도비뚤어진역사인식이불행한결과를초래한경위가있어 지금도그잔재가현안으,
로서꼬리를물고이어지고있다 즉 국교정상화 주년을맞이했는데도불구하고 한국과일본이역사인. , 40 ,
식을둘러싸고심하게다투는것을보면 양국은아직도역사의멍에로부터벗어나지못하고있다는것을,
분명히알수있다 한국은침략과지배에대한일본의역사인식이패전전의인식에서완전히탈피하지않.
고있다고의심하는반면 일본은과거의침략과지배에대한반성과사죄는충분하지는못할망정이미끝,
났다는 태도이다.
역사문제에대한양국국민의시각차이를잘나타내는통계가있다 월드컵공동개최의직전 서울대학. ,
교와동경대학의신문이양교의학생을대상으로하여행한여론조사 년 월 일 에서 한일관계의(2002 5 27 ) ,
개선을위해서해야할가장중요한일로서 서울대학생의 역사문제의청산 을 동경대학생의, 73·2% " " ,

는 경제문화의교류 를들었다 또일본수상의야스쿠니신사참배에대해서 서울대학생의60·7% " " . ,
동경대학생의 가반대의견을냈다 이것을통해도 한국인은역사문제에분명한결말을72·8%, 16·3% . ,

내는것을기대하고 일본인은현실교류의이익을중요시하는것을잘알수있다 그러므로역사문제에대, .
한양국국민의의식의편차를메우지않으면 상호간에높아지고있는우호친선의분위기는언제라도뒤,
집힐수있는위험성이있다는것을알수있다 실제로올해증폭된한국과일본의마찰과갈등은 역사문. ,
제라고하는마이너스심벌이 한류붐과 닛폰필이라고하는플러스심벌을압도해버린좋은예일것이" " " "
다.
되돌아보면 년은일본이대한제국을식민지화하는계기를만든을사조약 제 차한일협약 의강제,2005 ( 2 )
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체결로부터 주년 한국이일본의식민지지배에서해방되어독립한지 주년이라고하는 다른의미에100 , 60 ,
서도중요한마디이기도한다 한국정부는이때에즈음하여근현대사가남긴마이너스의유산을정리하는.
정책을잇달아공포해왔다 그러므로역사전문가들은어차피한일사이에서도역사문제를둘러싸고해묵.
은 갈등이 다시 크게 불거질 것이라고 진작부터 예측하고 있었다.
그러면한국과일본사이에서는왜역사의그림자가항상짙게붙어다니는것일까 그근본적인원인은? ,
일본의역사인식특히한국과관계가있는역사에대한일본의인식이패전전에형성된 식민지사관 또는" "
황국사관에서탈피하지못한부분이있고 또한국은일본의그러한인식이표면에부상할때마다책임을" " ,
추궁하여 서로의대립과긴장이수그러들지않기때문이다 여기에서는양국의논쟁을모두소개할만한, .
여유가없으므로 우선한국측의주장에따라이야기를전개하면서 필요한부분에서는일본의주장에대, ,
해서도언급해보고싶다 이때이야기의전개는일본의역사교과서와역사교육에중점을두고자한다 한. .
국인은일본인의역사인식이역사교과서에잘반영되고 또일본인의역사인식은그것을사용하는역사교,
육을 통해서 육성된다고 생각하기 때문이다.
여기서한가지다짐해두고싶은것은 한국인이일본인의역사인식에관심을보이는것은단지불행한,
한일관계에서유래하는경계심때문만이아니다라고하는점이다 한국인은국제화정보화가급속히진행. ․
되고 타국가타민족타지역과의공존공영및상호협조가더욱절실하게필요한지금의시대에 과연어떤, ,‧ ‧
역사의식을가지고다른나라와교류하면좋은것인가에대해서뚜렷한방향을설정하지못하고있다 원.
론적으로는현대의역사인식은각나라와민족의시민또는민중이서로이해하고협력하는데도움이되
지않으면안된다고생각하고있다 그러나현실적으로나타나고있는각국의역사인식은 정도의차는있. ,
을망정 자국중심주의적이이고내셔널리즘 적인경향을안고있다 이러한역사인식은국가, (nationalism) .
민족지역사이의마찰과대립을부채질하고 국제이해에마이너스로작용하는경우도적지않다 무역액, .
이국민총생산의 에달하는한국은바야흐로자국중심주의라든가내셔널리즘만으로는통하지않는70%
단계에돌입하고있다 그렇지만남북으로분단된민족과국토를통일하기위해서는내셔널리즘을어느정.
도강조하지않으면안된다 이러한고민을해결하는방안의하나로서과거극단적인내셔널리즘을표방.
했으면서도지금은민주화다양화국제화의방향으로나아가고있는일본의역사인식은한국에타산지석이․ ․
될수도있는것이다 따라서한국은일본의역사교육과역사교과서를비판만하는것이아니라 실제로는. ,
그것들로부터 직접간접으로 영향을 받고 있는 것도 많다.

일본 역사교과서의 특징(2) 　
전후일본의역사교육과역사교과서는 황국사관을불식하고 민주시민의자질을기르는데크게공헌했' ' ,
다 여기에서는현대일본인의역사인식의방향을이끄는데중요한역할을한역사교과서의특징에대해서.
말하고자 한다 그 특징은 다양하지만 우선 다음 몇 가지를 들 수 있을 것이다. , .
첫째 자국사와세계사의두종류로나뉘어져있는것 중학교의역사교과서는일본사를중심으로하여, . ,
그것에관련된세계사가끼어맞춰진모양이되고있지만 고등학교의역사교과서는일본사와세계사가전,
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혀따로따로이다 이점은일본을포함하는동아시아지역 중국한국타이완북한 에공통되는특징이라고. ( )‧ ‧ ‧
말할수있다 각나라사이의인간과물자의교류가대단히빈번한데도불구하고 이지역이아직도내셔. ,
널리즘이강한것은 자국사와세계사의분리교육에어느정도영향을받고있는것이아닐까생각하지만, ,
그것이 얼마나 영향을 미치고 있는가에 대해서는 더욱 조사해 볼 필요가 있을 것이다.
둘째 초등학교 중학교 고등학교의각단계에서배우는역사교과서의내용은자세함과깊이가각각다, , ,
르지만 원시시대부터현대까지의역사를되풀이해기술하고있는점은마찬가지이다 소위 를반복하, . 通史
여가르치는형태이다 이점에서는한국이일본보다더욱철저할지도모른다 이것만을볼때한국과일본. .
은역사교육을중요시하고있다고평가할수도있다 그렇지만같은틀의역사를되풀이해서배우는학생.
은 역사학습에 질려서 흥미를 잃게 될 것이다.
셋째 역사교과서가문부과학의강력한행정지도아래편찬되는것 일본의교과서는학습지도요령에따, .
라서써지고 그내용과기술은검정을통해서착실하고꼼꼼하게체크된다 문부과학성은교과서의내용, .
은물론 정가와분량등의범위까지도제시한다 선진국중에서정부가교과서에대해일본처럼강하게개, .
입하는나라는없다 교육부가자국사의교과서를편찬하는형태를취하고있는한국은더말할나위도없.
는것처럼보이지만 그내면을들여다보면일본쪽이더욱엄격한것처럼생각된다 그렇지만한일의어느, .
쪽이 교과서를 더 교묘하게 통제하는가에 대해서서는 다각적으로 검토해 봐야 할 여지가 있다.
넷째 세계사교과서는세계의각지역을비교적균형있게잘다루고있다 그러나기술의중심은서유럽, .
사이고 동북아시아에대해서는중국특히한민족의역사가기둥이되고있다 다른나라와민족에게대한, .
서술은조각조각흩어져있다 한국의역사라든가한일관계의역사에대해서는 그실태와중요성에비하. ,
여 분량이적고내용도단편적이다 역사교육이이웃나라에대한이해를깊게하는방향으로변하고있는, .
최근의 사정을 고려하면 한국사와 한일관계사에 대한 기술을 좀 더 늘려야 할 것이다, .
다섯째 고교의세계사교과서에는자국사가거의포함되어있지않다 마찬가지로일본사교과서는세계, .
사를별로기술하지않는다 교과서상에서일본사와세계사는서로고립되어있는것이다 이것은자국사. .
와세계사를관련시켜이해하는데방해가된다 또자국사를세계사와는관계없는특수한역사로서인식.
하게만들가능성도있다 중학교의역사교과서에서조차도자국사와세계사가분리되어있는한국의경우.
는 그 피해가 더욱 심각할 것이다.
여섯째 일본사교과서는죠몬 시대 야요이 시대 나라 시대 헤이안 시대 가마쿠, ( ) , ( ) , ( ) , ( ) ,繩文 彌生 奈良 平安
라 시대등 일본에서옛날에사용한도구나권력의기반이두어졌던지명을딴시대구분이나역사용( ) ,鎌倉
어를빈번 게사용하고있다 이것은자국사의흐름과개성을독자적인개념으로이해하는데는유효하지.ㅘ
만 자국사를세계사속에서타국사와비교해서파악하는데는불편하다 이배경에는일본사를특수사또, .
는고유사로서신격화하려는의도가잠재해있는지도모른다 이점만을보면 내셔널리즘의성격이강하. ,
다고일컬어지는한국의자국사교과서보다도일본의자국사교과서가더욱폐쇄적이고국수적이라고말
할 수 있을 것이다.
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개선되어온 일본 역사교과서의 한일관계사 기술(3)
이상과같은특징을가지고있는일본의역사교과서는한국의역사와관련되는부분을어떻게취급하고
있는가 그특징에관해서는앞에서도조금언급했는데 여기에서는최근 여년사이에기술의방법과내? , 10
용이 어떻게 변화되어왔는지를 개관해 보고자 한다.
우선들수있는것은한국의역사에관련되는기술의분량과내용이대단히소홀하다는점이다. 350〜
페이지정도의고교의역사교과서에서한국사에관련된내용은 일본사교과서에서는380 2·8%( 4·5%,

세계사교과서에서는 에지나지않는다 이것은한국과북한에관한내용을합친분량이다 중학교1·3%) . .
의교과서도거의같은비율이다 이것은일본의역사교육이한국사의취급을경시하고있는것을보여주.
는 좋은 증거라고 말할 수 있다.
한국의역사에대해서그다지배우지않는일본의학생은당연히한국의역사에관한지식이모자라고또
그에대한관심도적다 그들은한국의역사는말할필요도없고 한일관계사에대해서도잘알지못한다. , .
반대로한국의학생은한일관계사 특히근대의한일관계사에관해서는자세히알고있다 그러므로일본, .
과 한국의 학생은 한일관계사에 대한 지식의 분량과 시각에서 큰 차이를 보이고 있다.
그런데일본역사교과서의한국사에관련되는내용의기술은 년이후상당히바뀌었다 그이전에도1994 .
문부과학성의부분검정을받을때마다그내용이조금씩바뀌어왔지만 그것은기본적으로 년에시, 1978
행된학습지도요령의범위안에서일어난변화에게지나지않았다 이하 이시기의역사교과서를구교과서( ,
라고부르기로한다 년에동아시아여러나라에파문을일으킨소위일본역사교과서의 왜곡사건). 1982 " "
은이학습지도요령에의거한검정에서비롯된일이었다 년이후의역사교과서는 년에개정고. 1994 1989
시된학습지도요령에근거하여검정을받았다 그이후문부과학성은 이웃여러나라에대한배려의차원. " "
에서검정을완화했기때문에 교과서의집필자와출판사는일본의아시아침략과식민지지배에관한내용,
을 어느정도자유롭게기술할수있었다 이하 이시기의역사교과서를신교과서라고부르겠다 단 신교, ( , . ,
과서에는 년이후지금까지사용되고있는중학교의역사교과서는포함되지않는다 이교과서는2002 .

년의학습지도요령의개정에따라교과서의분량이 분의 정도줄어들고 한국사관련부분도상당2000 3 1 ,
히 적어졌다 이 교과서에 대해서는 따로 검토 할 필요가 있다. ).
그러면 일본의신교과서에서는한국사에관한기술이구교과서와비교해서어떻게달라진것인가, ?1982
년의역사교과서의 왜곡사건 이래 한일사이에서논의의표적이되어온 일본의한국에대한침략과지" " , ,
배에 관한 기술을 중심으로 해서 개관해 보자.
첫째 출판사별로정도의차이는있을망정 신교과서는일본의한국침략과식민지지배에관한기술의분, ,
량을 구교과서보다 페이지늘렸다 그리고대부분의신교과서가 의병운동 황국신민화정책 강제, 1 2 . " ", " ", "〜
동원 징병징용종군위안부등 한국인의항일운동 등의항목을새롭게추가하고조금자세하게설명하( )", " "
게되었다 특히 년부터고교 그리고 년부터는중학교의신교과서대부분이 종군위안부에대. 1994 , 1996 " "
해기술하게된것은주목해야할경향이었다 자유주의사관을표방하는우파내셔널리스트. " " (nationalist)
가신교과서에대하여공세를강화한것은이것이하나의원인이었다 이들의교과서공격은부분적으로.
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성과를거두어 년이후중학교역사교과서에서는 종군위안부에관한기술이거의사라져버렸다, 2002 " " .
둘째 신교과서에서는지금도한일사이에서현안이되고있는사항을역사적인관점에서기술하는경우,
가많아졌다 예를들면 전후보상의문제와관련해서강제연행과원폭피해자문제를다룬다든가 인권운. , ,
동과관련해서재일한국인조선인의차별문제를기술하고있다 이러한방식은역사학습의궁극적인목적.․
이당면하는과제를해결하는데도움이되는역사능력을기르는것에있다는점을고려하면 바람직한시,
도라고 말할 수 있다.
셋째 신교과서는한일연대의사실을찾아내어소개하고있다 몇개의신교과서에서는비록그수는적, .
고또그시도가소극적이었다고하더라도 일본의한국에대한침략과지배에비판적이었던이시카와다,
쿠보쿠 야나기무네요시 이시바시탄잔 심 등의사상과행동을소개했다 이것( ), ( ), ( ) .石川啄木 柳宗悅 石橋 山
은역사를배우는세대가용기와희망을가지고한일관계의개선에진력할것을기대하는포석이라고말할
수있다 이러한신선한기술방식은한국의역사교과서집필에도영향을주어 위와같은일본인의이야기. ,
가한국의역사교과서에도실리게되었다 교과서의국제개선운동의시점에서보면 이것은대단히좋은. ,
사례가될것이틀림없다 다만 한국에대한침략과지배를오히려 근대화를도왔다라고주장하는 자유. , " " "
주의사관 새역사교과서 이확산되는오늘의일본에서 지극히미미한수의일본인이소극적으로표명"(" ") ,
한인도적사상과행동을부각시키는일이도리어일본제국주의에면죄부를주는결과를초래하는것은아
닐까라고 걱정하는 반론이 한국에 없는 것은 아니다.
이상에서본것처럼 근현대의한일관계사에관한기술에서 신교과서는구교과서보다분량면에서나내, ,
용면에서개선되었다고말할수있다 그원인으로서는일본정부가 년의역사교과서 왜곡사건 이후. 1982 " "
교과서검정에서 이웃여러나라에대한배려의자세를취해온점 집필자와출판사가 이에나가 교" " , " ( )家永
과서재판의지원운동등을통해서 서로연계하면서교과서개선에힘써온점등을들수있다 다른하나" , .
의요인으로서 일본한국의역사연구자 역사교육자 역사교과서집필자등이활발하게교류하면서 교과, , , ,
서개선과 상호이해의 폭을 넓혀온 점을 잊어서는 안 된다.
최근몇개의앙케트조사결과를보면 일본역사교과서의한국사관련기술의개선은일본학생의한국인,
식을좋은방향으로바꾸는데도움이되었다 그들의한국사관에는우월감과차별의식이조금숨어있기.
는하지만 지금의한국에대해서는오히려실태보다다소높게평가하는면도보인다 한국인은민족의식, . ,
단결심 주체성 문화수준 창조성등은강하지만 높다 외래문화의섭취능력 침략성 경제관념등은낮다, , , ( ), , ,
약하다 고생각한다 반면에북한에대한견해는엄격하다 일본학생은식민지지배에대한반성과보상등( ) . .
은충분하지는않지만 끝났다고생각한다 또그들은한국과의우호협력관계를희망하지만 역사인식을. ,
화제로 삼는 것에 대해서는 저항감을 느낀다.
그런데개선되고있던일본역사교과서의한일관계사기술은최근원점으로되돌아가는경향을보이고
있다는점을특별히지적하지않으면안된다 년부터사용하게된중학교의역사교과서는수업시간. 2002
의감소에따라교과서의분량그자체가상당히줄어들었다 그탓도있어서그런지종래계속해서늘어나.
고있던한일관계사기술은아주적어졌다 게다가더욱심각한것은 다음에언급하게되는 새역사교과. , "
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서의출현에자극을받아서 그내용도일본내셔널리즘을고취하는방향으로기우러지게된것이다 이것" , .
이앞으로한일사이의역사인식에어떤영향을미칠것인가에대해서는좀더검토해볼필요가있다.

상당히 바뀐 한국의 역사교과서(4)
종래한국의역사교육과역사교과서에는근대에서의일본의침략과지배 해방이후에서의민족과국토,
의분단등의불행한역사를극복하는데도움이되는역사의식을함양하는데중점을두어왔다 그때문에.
역사교육과역사교과서는애국심과민족의아이덴티티를부추기고 자국사의주체적내재적발전을강조, ․
하는데중점을두어왔다 예를들면 전근대에서는높은문화수준을자랑하고 근대에서는불굴의민족독. , ,
립운동을칭찬하며 현대에서는경제발전과민주주의신장부각시키고 국제사회에서는한미관계의중요, ,
성을강조하는등의특징을가지고있었다 이것이때로는한국의역사교육과역사교과서가 국수적. “ ”,
반공적 반일적 이라는 비판을 불러오기도 했다“ ”, " " .
말미의참고문헌에게재한앙케트조사의결과에따르면 이러한역사교과서를통해역사인식을배운한,
국학생의일본인식은신랄했다 그들은일본의역사에대하여단편적지식밖에가지지않는다 그리고한. .
일관계사라는창구를통해일본을보는경향이강하다 한국학생은 일본이전근대에서는한국으로부터문. ,
화를배운반면에 근대에서는한국을침략하고지배한배은망덕 의나라라고본다 그들은 일본, ( ) . ,背恩忘德
의역사에서왜 고대 왜구 중세 근세 왜군 근세의도요토미히데요시군대 황군 근대 자위대 현대( ), ( , ), ( ), ( ), ( )
가연속선상에서계승되고있다고인식한다 반면에현대의한일관계에관한이해는대단히부족하고일면.
적이다 그결과이지도모르지만 그들은현대일본의역량을경시하고 대일본제국의유제가지금도온존. , ,
하고있다고본다 천황제 일장기 기미가요 정치가의 망언 등에서연상되는이미지이다 그들은역사적. , , , ' ' .
으로보아서일본은민족의식 단결심 침략성 경제관념 주체성 외래문화의섭취능력등은강한 높은, , , , , ( )
반면 문화수준과창조성등은낮다 약하다 고생각한다 그들은대체로일본에대해불신감을가지면서, ( ) .
도 양국이 우호협력관계를 구축할 것을 강하게 희망한다, .
그런데 한국에서도 년대후반이후교육개혁 즉제 차교육과정의시행에따라 역사교육에큰변, 1990 , 7 ,
화가생기고있다 역사교육은국민공통기본교육과정인초등학교에서고등학교 학년까지단계별로심화. 1
되도록구조화되었다 초등학교에서는생활사와 를통해서역사감각을몸에익히게하고 중학교에. ,人物史
서는정치사중심의통사를배운후 고등학교에서는정치사 경제사 사회사 문화사로나누어 를, , , , 分類史
공부하는 형태인 것이다.
제 차 교육과정에 근거해서 만들어진 중학교 국사 교과서의 변화는 다음과 같다7 " " .
첫째 수업시간이종래의분량보다 시간줄어들고 교과서도상하 권 합쳐서 여페이지 에서 권, 1 , 2 ( 430 ) 1
여페이지 으로축소되었다 그대신에개정된교과서에는참고자료라든가도판등이많이삽입되었(360 ) .

다.
둘째 내용의취급이 다시말해학생의흥미를유발하여스스로학습에빠져들게하는형태로바, ,探求型
뀌었다 그 때문에 읽기자료 심화과정 등의 항목이 새롭게 꾸며졌다. " ", " " .
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셋째 판형이커지고다색인쇄로간행되었다 종래의교과서가흑백의단조로운인쇄이었던것에비교하, .
면 개정된교과서는외관만보면상당히호화로운책이되었다고말할수있다 고등학교 학년에서배우, . 1
도록편찬된 국사 교과서의바뀐모양도중학교 국사의그것과대개비슷하다 단지내용의구성이앞에" " " " .
서 언급한 것처럼 분류사 형식을 취하고 있을 뿐이다.
그런데고등학교 국사 교과서는편찬에임하여의외의비판에직면했다 그리하여원래의편제와내용" " .
에수정이가해졌다 고교 학년생의 국사는원칙으로서 근대이전까지취급하는것이었다 제 차교육. 1 " " , . 7
과정은근현대사교육을강화한다는취지에서 고등학교의심화선택과정으로서 한국근현대사를설치하, " "
고 별도의교과서를가지고학습하도록했기때문이다 그러나 한국근현대사는선택과목이므로 이것을, . " " ,
선택하지않는학생은자국의근현대사를배우지않고도고등학교를졸업하는경우가있다는비판여론이
일어났다 정부는재빨리보완책으로서 국사 교과서에근현대사의개요를덧붙이기로했다 이것은모처. " " .
럼 마련한 한국근현대사 의 교육과정과 내용이 중복되는 결과를 초래할 수밖에 없었다" " .
한국의역사교육또는역사교과서의변화속에서가장중요한것은 지금까지 종교과서 소위국정교, '1 ' (
과서 로서편찬되어온 국사 교과서제도가부분적이나마폐지된것이다 고등학교 년에서배우는) " " . 2 3 "〜
한국근현대사 는 일본과 대개 같은 방식의 검인정제도를 받아들인 것이다" .
되돌아보면 한국에서도 종교과서에대한비판여론은이전부터높았다 그논거는대체로다음과같, '1 ' .
았다.
첫째 역사교육을 정권유지의 이념적 도구로서 이용하기 쉬워진다, .
둘째 학생에게 획일적인 역사내용을 제공할 우려가 있다, .
셋째 국사 교과서를 또는 하거나시험을위한준비서로전락시킬우려가있다, " " .聖典視 絶對視
넷째 모든 사실을 옳고 그름 이라고 하는 흑백논리로 이해시킬 우려가 있다, " " " " .
다섯째 학문적 연구 성과의 수용을 늦추는 우려가 있다, .
여섯째 창의적인 서술을 사실상 불가능하게 만든다, .
실제로교육당국자는이상과같은이유때문에 국사 교과서집필자의위촉에애를먹는상황이벌어지" "
기도 했다.
정부는이러한여론을근거로해서 한국근현대사 교과서편찬을과감하게검인정제도로전환했다 그렇" " .
지만그것을실행해가는과정에서예상하지못했던비판에부딪쳐서애를먹지않으면안되었다 교육인.
적자원부의검정에합격한교과서가현정권 당시는김대중정권 의실적을매우미화한반면에 전정권의( ) ,
공적은상대적으로낮게평가하고있는것은아닌가라고하는비판이었다 소위형평성의상실과정부의.
압력을 문제 삼은 것이다.
한국근현대사 교과서가최근 년 한번더비판에직면한것은 김일성의항일무장투쟁을크게기술" " (2004 ) ,
하고 또북한의역사에대해서는부정적인면을그다지언급하지않은것에비해서 이승만의독립운동은, ,
무시하고 또남한의현대사는어두운부분만을부각시켰다는것이었다 사실의선택과취급의공평 즉균, . ,
형 감각을 문제 삼은 것이다.
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한국근현대사 교과서를둘러싼이러한공방은어느나라의역사교육에서도아무때나일어날수있는보" "
편적인문제를제기한것이었다 즉교육과권력의관계를어떻게설정할것인가 사실의선택과내용의기. ,
술에서공정성과공평성을어떻게확보할것인가 국가이데올로기와역사기술의긴장관계에어떻게대처,
할 것인가 등의 물음을 둘러싼 논쟁이었다고 말할 수 있다.
장기적으로보면 역사교과서와그검정을둘러싼한국내부의갈등은앞으로교과서제도를발전시키고,
교과서내용을충실하게만드는데크게기여할것이다 또 한국이이와비슷한과정을이미겪어온일본. ,
과 역사대화를 나누는 데도 유익한 재료가 될 것임에 틀림없다.

새 역사교과서 의 등장과 한일의 역사 갈등3. 《 》
후퇴한 새 역사교과서 의 한일관계사 서술(1) " "

최근한국에서는또일본의역사교과서가세상의주목을받고있다 역사교육에관심을가진교육자라든.
가연구자뿐만아니라 대통령과외무장관조차도일본의역사교과서를정치외교문제로삼고있다 새역, . "
사교과서를만드는모임이라고하는단체가만든중학생용의 새역사교과서가문부과학성의검정을통" " "
과하여 년부터 극히 소수이지만 학교교육에서 정식으로 사용되게 되었기 때문이다2002 .
그러면왜한국에서는 새역사교과서를문제삼는것인가 한국인은이교과서의등장이패전전의 식민" " ? "
지사관 혹은 황국사관의 새로운부활 또는 새로운변형이라고받아들이고있다 한국의여론은 새" " " " " " " . "
역사교과서 가 한일관계사를 다음과 같은 시점에서 기술하고 있다고 본다" .
첫째 일본은고대에한반도에세력을뻗치고그남부를지배했다 검정합격본에서는 임나일본부등의, . " "
실재를노골적으로주장하는표현은지워졌지만 임나 등의용어를사용하여 세력의기반을유지했다고, " " ,
하는뉘앙스를강하게풍기고있다 패전전에는 임나일본부를 조선총독부에빗대어한국에대한침략. " " " "
과 지배를 합리화 정당화 하는 데 이용했다.
둘째 역사적으로보아서 한국은중국에복속한비자주적인국가이었는데비하여 일본은중화질서로부, , ,
터벗어난자주적독립국가이었다 전근대의아시아에서는중국을중심으로하여소위조공책봉체제가외.
교질서로서기능하고있었다 그강도는베이징에서의거리에의해좌우되는경향이있었다 베이징가까. .
이육지로접하고있는조선이바다에의해격리되어있는일본보다중국의압력을강하게받은것은어떤
의미에서는당연하다 이교과서는조공책봉에관련된한국과일본의역사를 나라의주체성과독립성의. ,
강약의관점에서자꾸비교해보여준다 패전전의 식민지사관도한국사의 과 을강조하. " " " " " "他律性 事大性
고 한국인의 독립정신이 나약하다고 폄하한 적이 있다.
셋째 역사적으로보면 일본은국내외의정세에예민하게대처해서근대화에성공했지만 한국은그렇지, , ,
못해서근대화에실패했다 이것은일면의사실이지만 이관점에서는일본스스로가근대화로나아가는. ,
한국의움직임을밟아뭉갰다고하는사실이잘보이지않는다 이교과서는일본이얼마나훌륭했는가라.
는 점만을 강조한다.
넷째 지정학적으로보아서 한반도는일본의안전을위협하는흉기이기때문에일본의안전을지키기위, ,



한일의 역사 대화

21

해서는열강에앞질러서이곳을제압하지않으면안된다 검정의과정에서 흉기라고하는용어는사라졌. " "
지만 그주지는합격본에그대로살아있다 이런논리는패전전부터일청전쟁과일러전쟁을정당화하고, . ,
또한국에대한침략과지배를합리화하는데힘을발휘해왔다 이논자들에게는일본이한국을침략하고.
지배한 것에 대한 반성과 사죄를 기대할 수 없다.
다섯째 한일관계사상의사건에서일본은대개올바르고 한국은잘못을범했으므로 양국사이에서발생, , ,
한불미스러운일의책임은한국측에있다 이교과서는한국과일본사이의마찰과대립 침략과지배의. ,
원인을한국측에뒤집어씌우는식으로기술하고있다 정말로자국사중심주의의전형이다 패전전의 식. . "
민지사관 도 대부분 그랬었다" .
여섯째 일본은한국의근대화에노력했지만 한국이이것을받아들이지않아서할수없이한국을 병합, , " "
해서개발에착수했다 제국주의가침략과지배를할때수탈과개발을병행하는것은동전의양면과같다. .
수탈을하기위해서개발도한다 처음부터끝까지 조선의직접지배를관철한일본제국주의는말할것도. ,
없다 이 교과서는 수탈의 면에는 눈을 감고 개발의 면에만 초점을 맞추고 있다. , .
새역사교과서의견해에대하여 한국인은일본사의위대함과영광스러움을강조하기위해서한국사가" " ,
헐뜯어져도좋은것인가라고하는분노를느낀다 또패전전의역사인식이부활하여잊히려고하는과거.
의불행한상처를들쑤셔놓지않을까라고우려한다 학문적인면에서는 전후 년동안일본이이룩한민. , 60
주주의적역사연구와역사교육이과연무엇을의미하는가라고하는의심을품게된것이더욱유감스런일
이다.

역사인식을 둘러싼 한일 사이 갈등의 재연(2)
년대중반이래 한국의여론은일본이 일장기 기미가요를국기국가로서법제화하고 자유주의1990 , " " " " , "․

사관을표방하는역사연구자역사교육자문화인정치가등이일본적내셔널리즘을고양하기위해서역사"
수정캠페인을대대적으로전개하는움직임에대하여 패전전의 황국사관과비슷한역사인식이다시당, ' '
당하게등장하는것은아닐까라고민감하게반응하고경계심을품었다 그런자세는 년이후일본이. 2000
유사입법 등을 단숨에 해치우고 이라크에 파병하는 것을 보고 한층 더 강해졌다, .
원래한국인은일본의 역사인식이단순한역사연구역사교육의차원에머무르지않고일본의皇國史觀的
한국에대한침략과지배를합리화정당화하는이데올로기로서기능해온것을체험을통해서잘알고있
었다 단지최근에일본의사정에밝은일부의연구자가일본의역사교과서가 년의역사교과서 왜곡. 1982 "
사건을계기로하여 이웃여러나라에대한배려라고하는문부과학성의방침아래점진적으로개선의" , " "
길을걸어왔음을소개하여일본에대한경계심이조금씩완화되어가고있는상태였다 마침김대중정부는.
일본대중문화의수입을개방하는등의 대일햇볕정책을추진하여한일관계가상호이해의방향으로선회" "
하는데크게기여했다 따라서많은한국인은일본인이황국사관적한국사관에서벗어나서참된우호친선.
의길로나설것이라고기대하게되었다 한국인이오랜만에일본에대하여이렇게호감을품게된시점에.
서 새역사교과서를만드는모임이일본적내셔널리즘을당당하게부추기는 새역사교과서를편찬했" " " "
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다 그리고이것이문부과학성의검정에합격한것은물론이고 극히일부에서나마학교교육에서도공식적. ,
으로가르쳐지게되었다 이런사태는한국과일본사이에서역사인식을둘러싸고움트기시작한상호이해.
의 싹을 짓밟아버리는 것에 다름 아니었다.
국민의여론에 린한국정부는일본정부에강하게항의하고 또 항목에달하는수정요구서를전달했, 35
다 한국의강경한태도에놀란일본정부는오부치총리대신과한국의김대중대통령이서명한 파트너십. '
선언 년 월 의역사인식 다시말해 식민지지배에의해엄청난손해를초래한것에대한통절한반'(1998 10 ) , "
성과마음으로부터의사죄에변함이없다고되풀이해서변명했다 또 새역사교과서는민간인이쓴것으" . " "
로서 사상과학문의자유를보장하는헌법아래에서는정부가그교과서의역사관을규제할수는없다고,
설명하면서 오히려 한국 측이 일본의 교과서편찬제도를 이해해 줄 것을 요청했다, .
새역사교과서를둘러싼한국과일본의 년여동안의마찰은양국정부가 한일역사공동연구위원회를" " 1 " "
설치하기로합의함으로써일단막을내렸다 양국의정부가지원한이위원회는우여곡절끝에 년간의활. 3
동을마치고 년 월에방대한연구성과를공개했다 그러나그업적이빛을보기도전에한국과일본2005 6 .
사이에서는역사인식을둘러싸고또열전이벌어졌다 년 월부터에스컬레이트된역사논쟁과외교마.2005 2
찰이그것이다 양국은 년가을에정상회담에서까지역사인식에대해심한논쟁을벌였지만 역사인. 2005 ,
식의골은메워지지않았다 결국양국정부는겨우 한일역사공동연구위원회의활동을재개하는것에합. " "
의하는 선에서 회담을 마무리했다.
역사인식을둘러싼이번의갈등은모두에서언급한것처럼한국과일본의국민에게깊은균열을가져왔
다 한국인중에는일본의황국사관적한국사관의되살아나려는것에대해경계심을품는사람들이급격하.
게늘어났다 한편 일본인중에는역사인식에대한한국의집요한공세에대해 지겨우니이제그만해라. , , " ",
언제까지사과하란말이냐 해도너무한다 적당히해라 등으로 반발하는분위기가고조되었다" ", " , " , .
한가지다행인것은 역사인식을둘러싼심한마찰도결국양국의 한류붐과 닛폰필을억누르지는못, " " " "
했다는점이다 한국과일본의민간수준의교류는이미역사인식과정치외교에좌우되지않을만큼진전되.
어 있던 셈이다.

한일의 역사대화와 상호이해4.
왜 역사대화인가(1) ?

한국과일본사이에서발생하는역사인식의갈등을풀기위해서는어떻게하면좋을것인가 일견 양국? ,
정부가이것을외교문제로다루어일거에해결하면좋을것이라고생각하는경향이있지만 그것은그다지,
용이하지도효율적이지도않다 다양한역사관을가지고있는국민을포옹하고있는양국정부로서는 국. ,
익을보호한다는명분을중시하기때문에자신에게유리한것이외는말하기어렵다 그렇기때문에한일.
양국정부는 년전에국교정상화협정을맺을때마저도역사인식에대해서는합의에도달할수없었다40 .
일본정부가한국의식민지지배에대해서문서로써반성과사죄의의사를표명한것은패전후 년이상이50
경과한 년 월의 파트너십 선언이었다1998 10 .
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그러나그후에도일본수상은매년야스쿠니신사를참배하고 일부각료는식민지지배를합리화하는 망언, "
을되풀이했다 게다가 새역사교과서가문부과학성의검정에합격하고학교교육에서사용되게되었다" . , " " .
이런사건의와중에서양국정부는역사인식을둘러싸고여러번공방을주고받았지만 그골은그다지메,
워지지않고오히려양국국민의 반일 반한 감정을부채질하는결과를초래한셈이되었다 정치가는항' ' ' .
상국내여론의동향을살펴보면서자신의권력기반을확고히다지기위해서내셔널리즘을부추기는경향
을가지고있다 따라서역사인식을둘러싼갈등을푸는방법으로서 양국의정부가전면에나서서직접외. ,
교전을 펼치는 것은 반드시 바람직한 방법이라고는 말할 수 없다.
한국과일본의역사인식의골을메우기위해서는오히려민간수준에서역사대화의폭을넓혀가는쪽이
효과적일지도모른다 양국은현재에도미래에도깊은관계를맺으면서공존공영해가는수밖에없는사이.
이다 그것을위해서는양국국민의상호이해와우호협력이중요하다 역사인식을둘러싼대화는그토대. .
를만드는핵심적인작업의하나일수밖에없다 한국과일본은자유민주주의와시장경제시스템을표방하.
고 인권과평화등을존중하는등의가치관을공유하는면이많다 학문과언론의자유도거의완전히보, .
장되어있다 그러므로역사를화제로삼는자유로운대화가얼마든지가능하다 역사대화에서는역사연구. .
그자체도중요하지만 역사교육과역사교과서의문제를논의하는것이좀더바람직할지도모른다 어느, .
나라에서든지 양자는 국민의 역사인식을 육성하는데 직접 영향을 주기 때문이다.

역사대화의 경과(2)　
일반인은잘알지못하겠지만 한국과일본사이에는이미 년이상의역사대화의역사가존재한다 유, 20 .
럽에서역사교과서를둘러싼국제대화를시작한것은제 차세계대전직후까지거슬러올라가지만 독일1 ,
과폴란드등이본격적인대화를시작한것은 년이었다 이점을고려하면 한일간역사대화의역사도1972 . ,
결코 짧다고는 말할 수 없다.
한국의역사연구자와역사교육자는 년일본의역사연구자와역사교육자를초청하여역사대화를시1976
작했다 그해는한국과일본이조일수호통상조약 년 을체결한지 주년에해당하는마디였다 한. (1876 ) 100 .
국이 그것의 역사적 의미를 재검토하는 역사대화를 시작한 셈이다.
이후한일의역사대화는 년정도정체했지만 년에일본에서역사교과서 왜곡사건이일어난것10 , 1982 " "
을계기로재개되게되었다 초기의대화에서는한일이함께조직한역사교과서연구회의활동이두드러졌.
다 이때논의가초점이된것은주로일본의역사교과서이었다 역사대화의개요는그때마다한국과일. .
본의 매스컴과 서적을 통해서 일반인에게도 알려져 적지 않은 반향을 불러일으켰다.

년대중반에들어서서역사대화에큰변화가나타났다 대화에참가하는사람들의범위가연구자와1990 .
교육자에서학생으로까지넓혀지고 논의의대상도일본의역사교과서뿐만아니라한국의역사교과서까지,
포함하게되었다 교사끼리는자신의수업을사례로서보고하고서로의견을교환했다 역사와관련된여. .
러학회와단체는심포지엄을열거나공동연구를마련했다 한국에서는역사교육연구회 일본에서는. , 比較

가중요한회의를자주열었다 양국의역사연구와역사교과서를상호관련시켜서.史比較歷史敎育硏究會․
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철저하게검토한것은서울시립대학교의역사교과서연구회와동경학예대학의역사교육연구회이었다 그.
이외에 학생의 수학여행이나 일반인의 역사관광을 통해서도 상호이해를 넓혀갔다, .
한국과일본의역사대화는 년 새역사교과서의등장을전후하여새로운단계를맞이한다 양국의2002 " " .
주요역사연구단체와시민운동단체가각각연계하여이교과서에대한비판과반대운동을전개하는등 역,
사대화는둑이터진듯활발해지고 토픽의폭이넓어진것은물론 논의의수준도비약적으로높아졌다, , .
하나의실례로서 양국의전국규모의역사연구단체는 년 월부터 년 월에걸쳐서도교와서울, 2001 12 2005 2
에서 차례의합동심포지엄을개최했다 여기에서는한국과일본의역사연구 역사교과서 역사교육등의3 . , ,
현상과전망에대해서다양한의견이교환되었다 이심포지엄에참가한사람들은 새역사교과서의등장. " "
과그것에의해서야기된한일의갈등을심각하게받아들이고 학문적대응을통해서역사인식의상호이해,
를 넓히고자 노력했다.
한편 양국정부는역사갈등을극복하는방법의하나로서 년 월 한일역사공동연구위원회를설, , 2002 5 , " "
치했다 이위원회는 년 월 년간의연구활동을정리한방대한보고서를공개하고임무를마쳤다. 2005 6 , 3 .
처음부터역사교육과역사교과서를연구의대상에서제외시킨이위원회의활동에대해서는다양한비판
이가해졌다 질책의요점은이위원회가양국의역사갈등을푸는데아무런도움도주지못했다는것이었.
다 양국정부는비난을모면하는방법으로서 멤버를재구성하여이위원회를계속할것이며 역사교육과. , ,
역사교과서를 연구 테마에 포함시킬 것 등에 합의했다.

역사대화의 확산(3)
새역사교과서의등장은역설적으로역사대화를국제적규모로확대시키는효과를가져왔다 지금까지" " .
의대화가주로 이었던것에비해 최근의대화에서는그이외에도여러나라가참가하게되었" " ,韓日兩國型
다 몇 개의 사례를 간단히 소개하면 다음과 같다. .
한국과북한의역사연구자는평양등에서모여서일본역사교과서의한국사관련기술의경향을검토하
고 황국사관적인 역사왜곡에대해서는공동으로강력하게대처할것을천명했다 말하자면, " " . , "南北共助型
의역사대화인셈이다 년 월에평양에서열린 일본의과거청산을요구하는아시아지역토론회" . 2002 5 " ",
같은해 월에서울에서개최된 민족통일대회에서의독도문제에관한남북학술토론회 년 월8 "8·15 " , 2003 2
에평양에서개최된 일제의강제인력동원의불법성에대한남북공동자료전시회에서의학술대회등이" "
그것이다 이러한 남북공조형의역사대화는 년 월에평양 같은해 월에금강산에서열린 일본의. " " , 2001 3 , 6 "
역사왜곡책동을규탄하는남북역사학자의모임을계승한것이었다 그렇기때문에대회의목적과내용은" .
일본의 역사왜곡에항의하고 또진지한 역사청산을요구하는것이었다 이제부터 남북공조형의역사" " , " " . "
대화가어떤길을걸을지는북한과일본의외교교섭이어떤형태로진행될것인가에의해크게좌우될것"
이다.
다음은한국일본중국의 국 또는이것에북한러시아등이참가하는소위 동북아시아형의역사대화3 , " "
이다 년 월에중국의난징에서 년 월에일본의도교에서개최된 역사인식과동아시아평화.2002 3 , 2003 2-3 "
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포럼에는 일본교과서바로잡기운동본부 한국" , ( ),侵華日軍南京大屠殺遇難同胞紀念館中國社會科學院近代
이상중국 역사인식과동아시아평화포럼실행위원회 일본 등이참가했다( ), ( ) .史硏究所抗日戰爭硏究編輯部

같은해 월에는중국의하얼빈에서 일본제국주의의동북아시아침략에관한국제학술회의가열려 한10 " " ,
국북한중국일본러시아등으로부터 명의학자가참가했다 일본학술회의역사학연구연락위원회 역사40 . ,
연구와교육전문위원회 일본역사학협회는 년 월 도교에서 동아시아에서의역사교과서의편찬, , 2002 10 , " :
그역사와현황이라고하는국제심포지엄을개최했다 이자리에서는최근한국중국일본에서많은변화" .
가 일어나고 있는 역사교과서의 편찬제도와 편찬방법 등에 대해 논의했다.
역사대화의확산을보여주는더욱좋은예로서는한국중국일본등이유럽이나미국등과함께심포지엄
을개최한것이다 말하자면 동북아시아서양연합형의역사대화이다 독일연방정치교육센터동서코로키. " " .․
움 쾰른일본문화회관 독일일본연구소는 년 월에쾰른에서한국일본독일이참가한국제심포지엄, , 2002 9
을개최했다 종합주제는 일본과한국 공통의미래를지향하기위한과제와전망이었다 이러한새로운. " : " .
타이프의심포지엄이유럽에서의역사대화를선도해온독일에서많은서양인이참가한가운데열린것은
매우뜻깊은일이었다 한국의유네스코 미국의아시아재단 독일의프레드리히에르베트재단등도단독. , ,
혹은공동으로한국일본중국유럽미국등이참가하는국제심포지엄을서울과도교에서개최했다 역사인.‧ ‧ ‧ ‧
식을 둘러싼 대화는 이제 한국과 일본의 범위를 넘어서 글로벌화하고 있는 것이다.

역사대화의 내용(4)
한일의역사대화에서는여러가지주제가논의되었지만 그중에서주로화제가된것은역시양국의역,
사교육과역사교과서가상대국의역사를어떻게취급하고있는가에관련된것이었다 특히역사적사실의.
기술과담론이역사연구의성과에비추어적절한가아닌가를검증하는경우가많았다 년대중반까지.1990
는일본역사교과서의근대사부분이주로화제가되었지만 그이후는한국교과서도포함하여고대부터,
현대까지의기술과수업이검토대상이되었다 각회의에서는양국의역사교육과역사교과서가정도의차.
이는있을지언정국가주의와민족주의에기울어져있는것이아닐까라고하는의견이많이제시되었다 또.
각회의에참가한교사들은수업의사례를서로보고하고 학생이자신의수업을듣고나서상대국의역사,
에 대한 인식이 어떻게 변화했는가 등에 대해서 토의했다.

년이후가되면역사대화의화제는더욱풍부해지고 논의의내용중에건설적인제언을많이포함되2000 ,
게 된다 그 사례를 몇 가지 소개하면 다음과 같다. .
첫째 한국의역사교육과한국사교과서에대한전면적인비판과대안의모색이다 일본역사교과서바로, .
잡기운동본부 역사문제연구소 전국역사교사모임 한국역사연구회가 년 월서울에서개최한, , , 2002 11 "21
세기의한국사교과서와역사교육의방향이라고하는심포지엄이이에해당한다 이심포지엄은한국의" .
역사연구자와역사교육자가일본의 역사왜곡을계기로자신의역사교육과역사교육에도관심을기울이" "
게된것을보여주었다 그자리에서는주로한국의역사교과서의구성과내용이각각비판의대상이되었.
다 또 위기를맞이한세계사교육의정상화방안 역사교과서편찬제도의개편방향등이논의되었다. , , .
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둘째 일본의 역사왜곡의성격을재검토하고그에대한공동대응을시도했다 한국중국일본이공동으, " " .
로난징도교등에서개최한 역사인식과동아시아평화포럼 한국과북한이평양서울등에서연학술· " ", ·
토론회 한국북한중국일본러시아의학자가참가한하얼빈학술회의등이그것이다 일본의 역사왜곡, . " "
에대하여이웃여러나라의유지가공동대응의네트워크를만든것은역사대화의주요성과이자역사대
화의 추진 방향을 설정하는 데 많은 시사를 줄 것이다.
셋째 한국과일본의역사인식의골을메우는방법의하나로서 공통으로사용할수있는역사교재를제, ,
작하기시작했다 이작업에착수한그룹은몇개나되고이미책을펴낸예도있다 한일공통역사교재조. . "
선통신사 도요토미히데요시의조선침략에서우호로 한일공통역사교재제작팀 한국중국일본 공동편- "( ), " =‧ ‧
집미래를여는역사 동아시아삼국의근현대사 일중한삼국공통역사교재위원회 등이그것이다 다만이- " ( ) .
역사교재들은고대부터현대까지의한일관계사를망라한것이아니라한항목혹은한시기를다룬것이
다.
전시대의한일관계사를대상으로해서공통교재를개발하고있는그룹은서울시립대학교의역사교과서
연구회와동경학예대학의역사교육연구회이다 그들은 년 월부터 년 월까지매년 회씩연구. 1997 12 2005 1 2
회를열어왔다 이연구회의전반에서는양국역사교과서의기술실태와역사연구의성과를상호관련시.
켜서검토했다 그리고후반에서는이작업을바탕으로하여공통교재의편찬에돌입하여 고대부터현대. ,
까지약 절의편별구성에따라원고를쓰고서로검토하면서고쳐쓰기를되풀이했다 참가자는양쪽각40 .
각 여명이다 년상반기에는간행될것이다 이책에대한평가는찬부양론등다양하겠지만 한일20 . 2006 . ,
의 역사인식을둘러싸고끈질기게대화를나눠온그들의자세만큼은높게평가해도좋을것이다.
또하나덧붙이자면 한일양국의카톨릭교회에서도역사대화를거듭해왔다 하나님의사랑과관용의자, .
세를한일의역사인식에도살려보자는취지였다 그주지에따라 년에 젊은이에게알리고싶은한국. 2004 "
의 역사 공동의 역사인식을 향해 가 양국에서 출판되었다- " .

역사대화의 논점(5)
역사대화에서논의된화제는세세한사실의확인으로부터세계사의관점등에이르기까지폭넓었다 그.
가운데에서 한일관계사의 파악에 관련된 몇 개의 논점만을 소개하면 다음과 같다.
첫째 자국사를어떻게상대화해서파악할것인가 한국과일본의역사교과서는보통자국중심주의가강, ?
하다고 일컬어진다 역사대화에서는 이것을 어떻게 극복할 것인가가 자주 화제가 되었다. .
둘째 내셔널리즘을어떻게다루어야할까 이것은첫째물음과관련되는문제이다 역사대화에서재미있, ? .
었던것은일본측은일본의역사교과서는내셔널리즘의색채가거의없는반면 한국의역사교과서는내셔,
널리즘투성이라고주장했다 그러나한국측은식민지의경험과남북분단의현실을안고있는한국의역사.
교과서가어느정도내셔널리즘의경향을보이는것은어쩔수없지만 과도한내셔널리즘의교육때문에,
나라가망한경험을가지고있는일본의역사교과서가아직도내셔널리즘의포로가되어있는것은이해하
기어렵다고주장했다 결국양측은국제화세계화가진행하는앞으로의시대에내셔널리즘을부채질하는. ․
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것 같은 역사교과서는 어울리지 않는다는 선에서 의견이 일치했다.
셋째 한일사이에국가의테두리를넘은역사인식 예를들면동북아시아등의넓은테두리에서의역사, ,
인식의설정이가능한가 즉한일관계사의관점을둘러싼심한공방을조금부드럽게하는방법으로서세?
계사속의한일관계사 혹은동북아시아속의한일관계사를구상하면어떻겠는가를논의했다 세계사와자, .
국사의교육이분명히분리되어있는양국의사정을고려하면 그완충의역사무대로서 아시아 를설, 東北 史
정하는 것이 좋지 않은가라고 하는 의견도 제시되었다.
넷째 청일전쟁으로부터제 차세계대전까지의전쟁을어떤각도에서보아야할것인가 일본측은그사, 2 ?
이의수많은전쟁은각각다른이유와사정으로행해진것이라고보지만 한국측은그것들을일관된침략,
전쟁으로파악하는경향이있다 일본측에서는만주사변이후를 년전쟁이라고호칭할수있지만 한국. 15 ,
측은청일전쟁이후를일괄해서 년전쟁이라고불러야하다고주장하기도했다 이것은일본근대사의근50 .
본적 성격을 묻는 재미있는 논의이었다.
다섯째 일본의역사교과서에서는제 차세계대전전에형성된식민지사관적한국사인식이완전히불식, 2
된것인가 일본측은이물음자체를별로의식하지않지만 한국측은일본의역사교과서에아직도그뉘앙? ,
스가 남아있다고 본다.
여섯째 한일의상호이해를증진하는역사교육의본연의자세는무엇인가 양측은자국사중심주의와편, ?
협한 내셔널리즘으로부터 탈피하는 것이 중요하다는 의견에 공감했다.
일곱째 한일공통의역사교재는만들어질수있는것인가 대화의처음단계에서는이에대해부정적인, ?
견해가많았지만 대화가진척됨에따라서긍정적인생각쪽으로변했다 지금은공통교재를실제로만들, .
었거나 만드는도중에있는사례가몇개나존재한다 한일의역사대화가이렇게빠르게결실을맺어가는, .
것은 놀라우면서도 경사스러운 일이다.

상호이해의 진전(6)
한국과일본의역사대화는역사연구와역사교육의양면에서상대의사정을이해하는데많은도움이되
었다 특히역사연구의새로운동향을파악하면서역사적사실을엄 하게확인하는작업은지적호기심을.
자극했다 그에대해자세히언급할수있는여유가없기때문에 여기에서는우선역사교육과역사교과서. ,
에 관련된 성과만을 간략히 소개하기로 한다.
첫째 한일의역사교육의구조와역사교과서의실태에관한이해를증진했다 역사대화의초기단계에서, .
는상대방의사정에대해서그다지모르고 안다고해도부정확한경우가많았다 이것은역사대화의신속, .
한진전과논의의효율적진행을방해하는요인이었다 대화가진척됨에따라서상대방의역사교육과역사.
교과서에 관한 이해가 깊어지고 논의도 능률적으로 이루어졌다.
둘째 한일의역사연구자와역사교육자또는학생사이의상호신뢰감을형성했다 보통싸움은상대방의, .
사정을모르고믿지않는데서부터시작된다 한국과일본의역사갈등도마찬가지이다 되풀이되는대화. .
를통해참가자끼리서로의처지를이해하고서로믿게된것은앞으로한일의역사갈등을풀어가는데
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큰 재산이 될 것이다.
셋째 역사대화의경과가서적과매스컴을통해서일반인에게알려져그중요성에공감하는분위기를어,
느정도형성할수있었다 이것은양국국민의상호이해를깊게하는데기여한측면이라고할수있다 반. .
면에반발을초래한면도있다 자유주의사관이라든가 새역사교과서를만드는모임 등의움직임이예. " " , " "
일 것이다
넷째 한일관계사에관한교과서서술의개선에도움이되었다 양국에서역사대화에참가한사람중에, .
는교과서의집필자가포함되어있다 그들은대화를통해서상대국의역사연구의동향과역사교육의방향.
을알고 자기나름대로의처지에서그것을자신의교과서집필에살렸다 그밖의집필자도서적과매스컴, .
을통해서역사대화에서무엇이논의되고있는지를알아차리고 그것을교과서에반영시킨경우도있었다, .
다섯째 역사의공동연구또는대화의노하우 를축적했다 한국과일본이민감한역사문제, (know-how) .
를둘러싸고대화를나누기위해서는여러가지배려가필요하다 부적절한언동이상대방을성나게만들.
어정작중요한이야기까지에는들어갈수도없는상황이자주벌어졌다 쓸데없는대립을피하고생산적.
인논의로신속하게옮겨가기위해서는역시대화의노하우가필요하다 역사대화에참가한사람들이그것.
을 몸에 익힌 것은 앞으로 역사대화를 추진해가는 데 큰 힘이 될 것이다.
여섯째 한일의역사대화가유럽등에도알려져 한국과일본이역사인식을둘러싸고싸움만하는것이, ,
아니라 그것을극복하기위해서진지하게노력하기도한다는인상을주었다 이것은역사대화가유럽에서, .
만이루지는것이아니라는메시지를전함으로써한일양국의이미지를개선하는데도도움을주었다고생
각한다.
일곱째 한일사이의역사갈등을해결하는데하나의대안을제시하는역할을했다 지금까지말한것처, .
럼 역사인식을둘러싸고정부끼리가직접부딪치는것은자칫하면국민의감정을자극하기쉽다 민간수, .
준에서의역사대화를통해서상호이해의울타리를넓혀가는이중요하다 역사대화를통해서공통교재의.
개발에까지이르게된것은대단히소중한성과이다 이러한움직임이더욱활발해지면역사갈등은상당.
히 완화될 것이다.

한일의 역사대화와 역사인식의 심화를 위해서5.
역사대화의 바람직한 추진 방법은(1) ?

한국과일본이 년이상에걸치는역사대화의경험을바탕으로하여역사갈등을치유하고서로이해하20
며함께살아가는미래를열기위해서는어떻게했으면좋겠는가 역사대화에참가하고자하는사람이취?
해야 할 바람직한 자세와 마음가짐에 대해 몇 가지 의견을 제시하면 다음과 같다.
첫째 서로다른역사인식을가지고있는사람들끼리의대화라는점을이해한다 사람들은보통교제기간, .
이길면길수록말하고싶은것을자유롭게이야기할수있는사이가된다 역사대화도마찬가지이다 처음. .
부터단숨에자신이말하고싶은것만을주장하고 상대방의이야기에는귀를기울이지않으면 그대화는, ,
싸움으로끝날가능성으로많다 서로다른역사와문화에서살아온사람들과의대화라고하는점을전제.
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로 상대방이말하는것을존중하면서자신이말하고싶은것을시간을들여서정중하게주장한다 그러면, .
공유할 수 있는 역사인식이 조금씩 싹트기도 한다.
둘째 강한자국중심주의또는편협한내셔널리즘의역사관을내세우는것에서탈피할것을모색한다 한, .
국과일본의내셔널리즘은이미격렬하게서로부딪친경험을가지고있다 한국에대한일본의침략과지.
배 일본에대한한국의저항과반발이그전형이다 이와같은역사적경험때문에한국과일본의역사대, .
화에서는아직도내셔널리즘이부각되기쉽다 내셔널리즘을학문적으로서로논하는것은중요하지만 그. ,
것을내세워대화자체가진행되지못한다면난처한일이다 우선대화의분위기를만들고 그후신중하게. ,
내셔널리즘을 서로 이야기하는 것이 순서일 것이다.
셋째 상대방의역사연구와역사교육의성과를서로존중하면서 그것을비판적관점에서적극적으로활, ,
용한다 오해는무지로부터생기고 결국은반감으로바뀌는경우가많다 역사대화를통해서모르던것을. , .
알게되면오해와반감을그만큼줄일수있다 그렇게하기위해서는상대방의역사연구와역사교육에관.
한학습이필요하다 참가자는역사대화를학습의기회로서효율적으로활용하고자하는자세를갖는것이.
바람직하다.
넷째 첫단계부터역사인식의공유를목표로삼으면대화가딱딱해진다 처음에는서로논의의대상이, .
되는테마에대해서역사적사실을철저히확인하는것이중요하다 그런시도를통해서역사지식의공유.
가 생긴다 역사적 사실에 관한 지식의 공유는 역사인식의 폭을 좁히는 첫걸음이 될 수 있다. .
다섯째 역사대화의다양한형태에대해서로논의하면서새로운방법과노하우를개발한다 역사대화의, .
진행방법은참가자의개성 대화의목적등에따라당연히달라지게마련이다 따라서대화에참가하는사, .
람들은 지금까지의 성과를 흡수하여 자신들에게 적절한 대화의 길을 개척해야 할 것이다.
여섯째 역사대화에서의성실성과신뢰성을높인다 민감한역사문제를둘러싸고외국인을상대로하여, .
대화하는것자체가대단히피곤한일이다 게다가 대화의준비를위해서자료를조사하고논문을쓰는데. ,
는많은시간과정력이필요하다 실로어려운일인것이다 또역사대화에서의활동이자신의학문적업적. .
에직접연결되지않는경우도많다 그렇다고해서외국인과의대화에관련된일을게으름을피우면서뭉.
개버릴수도없다 그러므로외국인과의역사대화를성공시키기위해서는국내인끼리의대화보다 배 배. 2 3
성실한 자세로 대들지 않으면 안 된다 그것이 상대의 신뢰를 얻는 왕도이다. .
일곱째 역사대화의채널을확대하고대화의주제를다양화한다 과장에말하면역사인식은사람의수만, .
큼이나각양각색일수도있다 따라서하나의대화가나라를대표할수는없다 역사갈등을완화하기위해. .
서는될수 있는한많은사람들이여러차원에서여러화제의역사대화를주고받는게좋다 그러한시도.
속에서 국민의 이해와 공감을 얻을 수 있는 타이프의 역사대화가 자연히 나타나게 될 것이다.
여덟째 역사대화의진행상태와성과를정부매스컴출판물등을통해서국내외에널리알리고 국민과, ,‧ ‧
외국인에게역사갈등은극복할수있는것이라고하는메시지를줄필요가있다 국민일반은보통역사문.
제는자신과관계없다고생각하기쉽다 그러나풀뿌리끼리의교제에서도역사문제가화제가되는일은많.
고 나라끼리의역사갈등도결국국민의여론을반영한것일수도있다 따라서역사대화의다양한경과와, .
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성과를정부와국민의역사인식형성에적극적으로활용하는하는것은나라끼리의직접적인싸움을줄이
는 데 도움이 된다.
마지막으로 세계여러나라에한일의역사대화를널리알려서 양국이대화로써역사갈등을극복할수, ,
있다는이미지를심어주는것이중요하다 역사대화는유럽만의전유물이아니다 동아시아에서도역사대. .
화는 얼마든지 가능한 일이다.

파트너십의 형성을 위한 역사인식을 심화시키자(2)
역사인식을둘러싼한국과일본의대화는단순히과거의세세한사실에관한해석을둘러싸고싸우는것
만은아니다 오히려평화롭게공존공영하는미래를구축하기위한역사적기반을만들기위한작업이다. .
역사대화를성공시키기위해서는우선한국과일본의 접한역사관계에대해서재인식할필요가있다 양.
국은 여년동안우여곡절을겪으면서도길고깊은관계를맺어왔다 현재에도양국은인간상품자본2000 . ‧ ‧ ‧
정보가가장많이왕래하는사이이다 그렇기때문에오히려서로오해갈등불신이많을지도모른다 양국. .․ ․
은앞으로도아무리곤란한사건이발생하더라도지금까지이상으로 접한관계를유지하면서공존해가
는수밖에없는 숙명이다 이웃나라는이사함으로써바꿀수있는성질의 것이아니기때문이다. .
그렇다면한국과일본은양국사이에항상붙어다니는역사의그림자를제거하는작업에돌입하지않으
면안된다 양국의상호이해와우호친선을한걸음더발전시키는데언제나장해가되는것이바로역사.
의멍에이기때문이다 굳이한국과일본에한정하지않더라도 국제화세계화가더욱진행되는 세기에. , 21‧
는다른문화 다른민족 다른국가사이의상호이해와우호협력이더욱필요하다 한국과일본은더말할, , .
나위가없다 이제부터라도한국과일본이참된파트너십을강화해나가려한다면 양국국민이상호이해와. ,
우호친선을지향하는역사인식을가져야한다 이를위해서는우선역사교육과역사교과서가그러한방향.
으로바뀌지않으면안된다 한국과일본의역사대화야말로양국에항상붙어다니는역사의그림자를제.
거하고 공생공영의 역사인식을 지향하는 오디세이 인 것이다(Odysseia) .

이글은< , " " ,鄭在貞 韓日 歴史 影 克服 試 国際日本文化研究につきまとう の とその のための み センター（
를 번역하여 약간 수정한 것이다200 . ) >６ １
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요약< >
한국과일본이역사인식을둘러싸고새로갈등을빚은지도어언 년이지났다 그동안에도한일사이의1 .
민간교류는활발히전개되었지만 정부레벨의대결자세는좀처럼풀릴기미를보이고있지않다 두정부, .
가 역사인식의 골을 그 만큼 깊고 넓게 여기기 때문이다.
그렇지만양국이이웃나라로서국제화세계화가지구규모로확산되는 세기를함께살아가기위해서21‧
는결국역사인식을둘러싼대립을극복해야한다 그를위해서는정부레벨은물론민간레벨에서도역사대.
화를끈질기게나누어갈필요가있다 역사대화를나누는과정에서역사인식의차이점과공통점을확인하.
고 그것을 뛰어넘어 상호이해를 증진시킬 수 있는 방안을 모색할 수 있기 때문이다.
한일의역사대화는전문가끼리의역사연구그자체도중요하지만연구자와교육자를비롯하여일반인도
참가할수있는역사교육이나역사교과서를화제로삼는것도좋은시도이다 흔히역사교과서는역사교육.
의기본교재이고 역사교육은그나라국민의역사인식을형성하는주요수단이라고일컬어지기때문이다, .
이글은한일의역사갈등을극복할수있는방안의하나로서역사대화 특히역사인식과역사교과서를화,
제로삼는역사대화의지속적인추진을제안한다 역사인식을둘러싼한국과일본의대화는단순히과거의.
세세한사실을둘러싸고싸우는것만이아니라 오히려평화롭게공존공영하는미래를구축하기위한역사,
적작업이기때문이다 사실 한국과일본은 여년전부터여러부류의사람들이각자의처지에서나름대. , 20
로역사대화를나눠왔다 필자는한국과일본이오늘날처럼 접한관계를맺으며교류를증대해온배경에.
는이들의공로가적지않게숨어있다고생각한다 따라서한일의역사대화는양국의역사교육과역사교.
과서를상호이해와우호친선의방향으로바꾸어두나라국민이공생공영의역사인식을향해나아가도록
유도하는 오디세이 라고 할 수 있다(Odysseia) .
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지정토론

김 유 경 경북대( )

정재정 교수님의 논문은 지난 년 사이에 새로이 격화된 한일간의 역사인식을 둘러싼 갈등을 계1
기로 여론의 그늘에 가려져 있던 한일 간의 역사대화를 소상히 알려주고 있습니다 정교수님의 보고.
를 통해서 우리는 역사인식을 둘러싼 한일 간의 갈등을 합리적인 대화로 해소 또는 완화해야 한다고
생각하는 지식인 교사 학생 일반 시민들이 양국에 생각보다 광범히 존재하고 또 이들이 지금까지, , , ,
년 이상을 끈질기게 노력해 왔슴을 알게 되었습니다 따라서 정교수님의 보고는 세기를 미래20 . <21

지향을 위한 한일관계의 재조명 이라는 오늘 심포지움의 대주제를 매우 풍요롭게 해주는 소중한 기>
여라고 생각합니다.
제 차 세계대전 이후 과거의 적대관계를 청산하고 과거의 인식을 둘러싼 갈등마저 해소하는데2 ,

많은 기여를 한 유럽의 역사대화를 검토한 경험이 있는 저로서는 정선생님의 논고를 통해 한 일 간-
에도 유사한 노력이 이루어지고 있었음을 소상히 배울 수 있었습니다 정선생님의 논고를 읽고 선생.
께서 개진하신 중요한 논점을 제 나름대로 다음과 같이 정리해 보았습니다.
최근 수년동안 한 일 양국의 관계는 일반 시민사회의 수준에서 매우 긍정적인 인식의 전환이 이-

루어져 왔습니다 특히 국교정상화이래 강화되었던 경제 무역의 영역에서가 아니라 양국 국민이 진. ,
정으로 상호간의 이해를 심화할 수 있는 문화 예술 방면에서의 교류가 확대되었습니다, .
그런데 과거 양국국민의 경험을 정리하는 방식 저는 이것을 역사 역사인식이라고 부르고 싶습- ,

니다 이 양국 시민들 상호간에 증대하는 우호적 분위기에 찬물을 끼얹었습니다 그리고 유감스럽. - .
게도 양국의 정치가 이 갈등의 증폭에 가세했습니다 고이즈미 수상의 신사참배 일본문부과학성의. ,
새 역사교과서 검정 통과 일부 고위 정치인들의 세련되지 못한 언사 등등 역사문제에 대한 한< > , ...
국정부의 지나치게 직접적인 간여 역시 사태를 완화하기보다는 악화시킨 감이 있었습니다.
선생의 입론에 의하면 한 일 양국 국민이 가지고 있는 역사인식의 차이는 무엇보다 양국의 세- 2

국민 미래 양국의 주역이 될 청소년들이 학습하는 자료 역사교과서에서 가장 잘 드러나고 있습니, ,
다 이는 년 차 한일 역사교과서 파동이 발발한 이래 장기적으로 문제가 되어 온 사안입니다. 1982 1 .
정교수께서는 이 사태이래 지난 여년 동안 한일 양국에서 진전되어온 역사교과서의 개선성과를 이20
자리에서 충분히 소개해 주셨습니다 여기에서 정교수께서는 양국의 역사인식태도 교과서 편찬방식. ,
과 자세에 기본적으로 매우 유사성이 많다는 점을 지적하고 있습니다 즉 양국 역사교과서의 지나친.
자민족 중심주의적 역사파악과 서술 양국의 교과서 제도에서 정도의 다소차이를 구분하기 어려운,
국가권력의 지나친 개입으로 정리될 수 있겠습니다 그리고 지난 년간의 개선노력은 이 점을 완화. 20
시키는 노력이었다고 해도 좋겠습니다.
그런데 지난 년대에 들어 일본의 문부과학성에 검정을 신청한 새 역사교과서 는 유감스럽90 《 》

게도 지난 년간의 개선노력을 수포로 돌릴 정도의 후퇴를 가져오고 한일국민간의 감정대립을 새20 ,
로이 격화시켰습니다 이 교과서의 출현으로 역사분쟁에 정부당국마저 직접적으로 개입하는 매우 유.
감스러운 사태까지 초래되었습니다 다행스러운 것은 역사인식을 둘러싼 양국 정부간 의 마찰도 현실. ( )
적으로 진전된 양국 국민 시민사회의 교류 한류 붐 과 닛폰 필 을 억누르지는 못했다는, “ ” “― ―
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점입니다 즉 이는 양국의 시민사회가 양국의 정치인 정부당국자가 생각하는 이상으로 성숙했음을. ,
반증하는 예가 될 것으로 사료됩니다.
정교수님의 논고에서 가장 중요한 부분은 역시 한일 양국의 연구자 연구단체 지식인 사이에 그, ,

늘에서 진행되어온 역사대화의 경과와 성과를 보고하는 부분이 되겠습니다 강조되어야 할 점은 이.
미 여년 이상을 민간수준에서 꾸준한 역사대화가 진행되어 온 점입니다 그리고 이 대화는 용케도20 .
정치적으로까지 비화된 갈등의 이면에서도 끊기지 않고 지속되었습니다.
더욱이 이 역사대화에는 한일양국 사이를 넘어서 북한 중국이 참여하여 점점 국제화되었습니다, .

나아가 일종의 옵저버가 되겠습니다만 유럽 미국의 연구자 관련 연구단체마저 이 대화에 참여하여, , ,
더욱 광범하게 국제화되었다는 점이 중요한 성과이며 특징으로 지적할 수 있겠습니다.
한편 정교수께서 성과가 많았고 진정으로 상호이해증진에 기여한 역사대화는 민간연구단체 연, ,

구자 교육자 중심의 대화였슴을 강조하면서 기대에 비해 성과가 부진한 년 월 한일역사공, , 2002 5 “
동연구위원회의 활동을 간략히 소개하셨습니다 이 위원회의 활동이 완전히 종결된 것으로 보기에” .
는 어렵겠습니다만 적어도 현재로서는 이 위원회가 양국의 역사갈등을 해소하는데 아무런 도움을,
주지 못했다는 평가가 내려지고 있습니다 말하자면 시민사회의 자발적인 상호이해노력과 국가가 주.
도한 외교적 활동 의 차이가 극명히 드러난다고 보겠습니다“ (?)” .
기타 정교수께서는 민간수준에서 전개된 대화의 많은 성과를 풍부하게 소개해 주셨습니다 그 내.

용과 논점이 풍부하기도 하고 다양하기도 해서 유감스럽게도 지면의 제한으로 충분히 소개되지 못, ,
함이 아쉬움으로 남습니다 그런데 정교수님께서 소개하신 비교적 성공적인 민간수준의 역사대화에.
서도 제가 보기에는 매우 큰 문제 즉 역사를 보는 패러다임의 문제가 자주 거론되고 있다는 인상을,
받고 있습니다 즉 자국사의 상대화 문제 양국의 역사교육 심지어 역사학에 까지 깊게 드리워져 있. , ,
는 강력한 내셔널리즘의 문제 동북아 세계사의 문맥 속에 양국사를 위치짓는 문제 소위 식민사관, , ,
과 황국사관의 문제 등등...

이상의 논점정리에 이어서 토론자로서 두 가지 질문을 제기하는 것으로 제 임무를 정리하고자
합니다.

정교수님께서는 민간수준의 역사대화가 한일공동역사연구위원회식의 접촉보다 더 성과가1. “ ”
있었던 것으로 평가하신 것으로 저는 이해합니다 정교수께서는 현재 우리 나라에서 일본과의 역사.
대화를 실천하는 활동을 비롯하여 한일간의 역사갈등 역사교과서 분쟁에 대해 가장 많은 연구 및,
실천적 활동을 하신 분으로 알고 있습니다 그러면 정교수께서는 한일공동역사연구위원회의 성과가.
부진하고 널리 부정적인 평가를 받는 이유가 어디에 있다고 생각하시는지 고견을 제시해주시면 저,
희들이 배울 바가 많을 것으로 생각합니다.

민간수준의 역사대화에서 정교수께서는 제가 보기에는 단기간에 의견의 접근을 보기 어려운2.
큰 패러다임 상의 문제를 많이 소개해 주셨습니다 그런데 이 대화에서 의미있는 구체적인 성공사례.
를 하나 좀 더 소상하게 소개해 주실 수 없는지요 그리고 앞으로 역사대화가 이런 큰 패러다임을?
암암리에 전제한 위에서 진행되겠지만 구체적이고 현실적인 결실을 맺는 방법상의 다른 고려는 없,
겠는지요 이 점에 대한 선생님의 의견을 듣고 싶습니다? .
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프 로 필
下川正晴 한국외대 객원교수 마이니치신문 전 논설위원( , )

오사카 대학법학부졸 릿교대학 대학원문학연구과 박사과정 전기 수료( ) , .大阪
석사 비교 문명론( )
마이니찌신문 서울 방콕 지국장 논설위원 편집 위원등을 역임( ) , , , .每日新聞
한국 외국어대학객원교수.
사단 법인 한일 사회문화 포럼 이사.「 」
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지정토론

황 영 식 한국일보 논설위원( )

나라는 다르지만 언론계 선배이고 한일 양국의 문제를 오랫동안 고민해 오신 시모카와 선생님이1. ,
제안한 한일 미디어 워치 구상에 대해 그 필요성에 기본적으로 공감합니다‘ ’ , .
양국 언론인 사이의 오랜 대화나 다짐이 실제로 보도 현장에서 뚜렷한 성과를 내지 못한 이유가
대개의 교류나 토의가 일시적인 것이거나 정례적인 것이더라도 실제 참가자가 바뀌어 그때마다 원,
점에서 다시 시작해야 했던 데 있습니다 또 그렇게 이뤄진 논의 결과라도 서로가 기록하고 전파했.
다면 조금은 달라질 수 있었지만 그 또한 쉽지 않았습니다 시모카와 선생께서는 한국에서는 그나마.
제대로 출판물로 엮어져 나온다고 하셨지만 실제로 기자들이 얼마나 그런 출판물을 읽는지는 의문,
입니다 관련단체가 많아서 예산에 구색을 맞추기 위해 나오는 것이 대부분이지요. .
따라서 한일 미디어 워치가 상시적으로 이뤄지고 그 결과물이 다른 지침과 마찬가지로 일종의‘ ’ ,
가이드라인 형태로 참고용으로 전파될 수 있다면 적지 않은 변화를 기대할 수 있습니다, .
다만 어떻게 그런 시스템을 짜고 어떻게 운영하고 실질적 성과를 어떻게 담보하느냐는 과제는 여, ,
전히 남습니다.
또한 한국의 경우 전반적으로 일본에 대한 관심 자체가 식어가고 있다는 점에서 모처럼의 좋은 구
상과 제안이 무관심 속에 묻혀버릴 가능성이 보다 근본적인 우려입니다 어쩌면 일본 관련 보도와.
관련한 한국 언론의 당면 과제는 일본을 어떻게 보고 어떻게 보도하느냐의 문제이기 이전에 미국과,
중국 중심으로 급격하게 흐르고 있는 국민의 관심이 동북아 국가 국민다운 균형감각 즉 최소한 일,
본과 중국을 저울에 올릴 수 있을 정도의 감각으로 되돌리는 일일지도 모릅니다 따라서 일본 언론.
이나 시민단체의 관련 노력이 당장은 중요한 역할을 할 수 있을 것이라고 봅니다.

시모카와 선생님 말처럼 한일 양국 언론의 상대국에 대한 보도에는 모종의 미디어 프레임이2. ‘ ’
있는 것이 사실입니다 그러나 그것은 미디어의 독자적인 문제가 아니라 미디어를 수용하는 독자나. ,
시청자 네티즌의 의식의 근저를 지배하고 있는 관습 이데올로기에 미디어가 추종한 결과입니다, ‘ ’ .
미디어가 적극적 선동에 나서는 경우도 있지만 그런 선동이 통한다는 기대 자체가 수용층의 성향과
잠재의식을 고려한 결과입니다 그러니 이 문제는 정치와 학문 언론 등 전체적인 문제의 단면일 뿐. ,
입니다.
최근 과거의 미디어 프레임에 조금씩 금이 가고 있는 것도 눈에 띕니다 저는 그런 변화가 학계에.
서 나오고 있다고 봅니다 일본과 일본이 관련된 한국 내 문제에 대한 전통적 시각의 근저인 한국. ‘
적 민족주의의 강고한 틀이 흔들리고 있습니다 아직까지 이념 지향적 태도의 강한 반발을 부르고’ .
는 있지만 이 분야에서 학문과 양심의 자유가 싹트고 있습니다 그것이 언론에도 영향을 미치면‘ ’ .
서 수용층의 인식의 폭을 넓혀가고 있습니다 제 개인적으로도 년 이상의 일본 생활에서 체감했던. 6
막연한 생각들이 학자들의 연구 성과에 의해 확인되는 데 대해 적지 않은 기쁨을 느끼고 있습니다.
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상대적으로 일본 언론 학계의 잣대가 한국에 비해서는 다양하고 폭이 넓습니다 양국의 역사적3. , .
경험으로 보아 동일한 차원에서 비교하는 것은 문제가 있지만 적어도 민감한 문제에 대해서도 일본,
언론이나 학계가 다양한 의견을 쏟아내는 것은 지금도 여전히 부럽습니다 요즘 같은 세상에서는 다.
양하다는 것 자체가 하나의 미덕일 수 있고 그것은 한일 언론의 문제에서 특히 그렇다고 생각합니,
다.

최근 저는 한국의 대표적 진보지가 와타나베 요미우리 주필 겸 회장의 태도를 음모론적 시각4. ‘ ’
으로 보는 것을 보고 깜짝 놀랐습니다 야스쿠니 참배 반대나 진솔한 역사반성과 사죄 청산 주장이. ,
모두 개헌과 보통국가로 가는 과정의 걸림돌을 제거하려는 보수본류의 염원 때문이라는 분석이었습
니다 그럼 그동안 우리가 숱하게 주장해 온 반성과 사죄 청산이 도대체 무엇이 됩니까 일본은 어. , .
떻게 해야 이런 진퇴양난을 벗어날 수 있을까요. ‘
선과 악을 미리 재단해 놓고 어떤 노력과 변화도 고려하지 않으려는 태도야말로 고정관념이고 이, ,
런 고정관념을 양국이 서로 풀어가지 않는 한 어떤 논의도 무의미할 것입니다 따라서 한때 박정희.
시대에 배운 모든 것들을 과장하자면 구구단까지도 부인하려고 했듯 한일 양국이 가져온 모든 고, ,
정관념을 일단을 두들겨 부수는 것도 과도적인 지혜이고 길게 보면 발전에 기여할 것이라는 생각을,
해봅니다.

고정관념을 깨는 노력은 반드시 거창한 것만이 아닙니다 아까 시모카와 선생께서 우익단체5. . ‘ ’
란 표현의 문제점을 지적하셨습니다만 바로 그런 용어부터 수정해 가는 것들이 한 예입니다 우. ‘
파 나 보수파 또는 보수파도 스펙트럼을 갈라서 강경 보수파 온건 보수파 등으로 나’ ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’
눠쓸 수 있습니다 특히 지금은 중국적 이데올로기의 색채가 짙은 군국주의 같은 말은 폐기할. ‘ ’
때가 됐습니다 흔히 말하는 군사대국도 군사강국이란 말로 바꿀 수 있습니다 세계적 잣대. ‘ ’ ‘ ’ .
와 동떨어진 주관적 과대평가나 피해망상에서 벗어나야 합니다.
저는 개인적으로 사설이나 칼럼을 통해 조금씩 이런 노력을 하고 있습니다 적어도 우리 논설위원.
실에서는 이성적 태도를 정착시켰는데 그 과정에서 적지 않은 오해로 고통을 겪기도 했습니다 유독.
산케이 신문이 엉뚱한 각도에서 제 글을 인용해서 쓴웃음을 지은 일도 많습니다.

정치 지도자의 문제는 대단히 중요합니다 정치적 분위기는 알게 모르게 개인행동에 많은 영향을6. .
미칩니다 그런 점에서 지금의 상황은 크게 유감스럽습니다 흔히 활발한 민간교류를 들어 상관없다. .
는 얘기를 많이 합니다만 저는 생각이 다릅니다 정치적 마찰만 없었어도 한류의 물살을 탄 지금쯤.
한국을 찾는 일본인은 연간 만 만명에 달했을 겁니다 지방의 사정은 심각합니다 부산이나350 , 400 . .
제주도 관광업계는 주름살이 이만저만이 아닙니다 이쪽만의 문제가 아니지만 적어도 이쪽에서는 이.
쪽 문제를 해결해야 합니다 적어도 현재의 대일 정책에 대한 분명한 평가가 내려져야 한다고 봅니.
다 정치가 앞장 서서 국민을 불편하게 해서는 안 되는 것 아닌가요. .
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북일관계의 전망과 한일관계

강 태 훈 단국대( )

북일수교교섭의 전개I.

일본에게 있어서 이 지구상에 존재하는 미수교국은 오직 북한뿐이다 이는 일본의 외교적 리더.
십에 손상을 줄 뿐만 아니라 한반도에 대한 영향력을 타 강대국과 비교해서 상대적으로 약하게 할,
수 밖에 없다 이러한 이유로 냉전이 종식되면서 일본은 마지막 전후처리의 하나인 북한과의 관계정.
상화를 위해 수교교섭을 시작하였다 북일수교는 한반도의 냉전구조의 일각을 타파하는 계기가 되며.
한반도의 평화와 안정에도 크게 기여하게 될 것이다.
본 글에서는 우선 북일관계 정상화의 전개 과정과 수교교섭을 가로막고 있는 쟁점사항은 무엇

이며 북일 수교교섭이 한일관계에 주는 함의에 대해 생각해 보기로 한다.
냉전이 종식되기 전 까지 북한과 일본은 정경분리의 원칙하에 제한된 범위 내에서 인적 물적·

교류가 있어왔다 냉전과 미국의 동아시아 전략 속에서 추진되어 왔던 일본의 한반도 정책은 한국편.
향정책으로 일관하였다 물론 년대 초반 데탕트기에 비정치적 분야에서의 민간차원의 교류가 활. 1970
성화되기는 하였으나 정부차원의 교류는 없었다 그러나 냉전이 종식되고 노태우 대통령의 선. ‘7.7
언이 나오자 북한과 일본은 그동안의 비정상적인 관계를 청산하고 년부터 북일관계 정상화’ 1991
교섭에 돌입하였다 년까지 차례의 회담이 진행되었으나 핵미사일문제와 대한항공 폭파범 김현. 1992 8
희에게 일본어를 가르켰다는 이은혜 문제가 불거져 나옴으로서 제 단계 북일 수교교섭은 별다른‘ ‘ 1
성과 없이 결렬되고 말았다 제 단계 차 북일 수교교섭이 년 반 만에 개최되고 차 차 회담. 2 9 7 10 , 11
도 계속되었으나 핵미사일문제 일본인 납치문제 식민지 보상 문제에 대한 이견을 좁히지 못한 채, ,
진전 없이 끝나고 말았다.
북일 수교교섭의 돌파구를 마련하기 위해 년 월 일본의 고이즈미 수상이 전격적으로 북한2002 9

을 방문한 뒤 월에 북일 수교회담이 재개되긴 하였으나 북일 정상회담에서 일본인 납치에 대한10 ,
김정일의 고백 연이어 발생한 북한의 우라늄 농축개발의혹 등 대북여론이 악화됨에 따라 회담은 공,
전되고 말았다 일본인 납치문제에 대한 대북여론 악화 북한으로부터 유엔 핵사찰 감시관의 추방으. ,
로 일본은 대화 보다는 대북압박에 역점을 두기 시작하였다 년 고이즈미 수상은 제 차 평양을. 2004 2
방문하였으나 소가 히도미씨의 가족만 귀국하고 행방불명 인에 대한 재조사 결과는 명확히 드러, 10
나지 않았다 게다가 북한 측으로부터 받아온 요코다 메구미의 유골이 결과 다른 사람의 유골. DNA
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로 밝혀졌다 그 결과 년 월 대북 식량지원을 중단하고 자민당을 비롯한 정치권에서는 대북. 2004 12
경제제재를 촉구하는 목소리가 높아졌다 한편 북한 핵문제는 년부터 시작된 자회담에서 다루. , 2003 6
고 있으나 북한이 제 차 회담 단계 회의에 북한의 위폐 인권 문제로 촉발된 미국의 대북 경제제재5 2 ,
를 해제하지 않는 한 참여하지 않겠다고 하여 현재 자회담은 중단된 상태이다 년 월 북경에6 . 2006 2
서 년 개월 만에 북일 국교정상화 교섭이 재개되었으나 여전히 핵미사일문제 일본인 납치문제3 3 , ,
식민통치 사죄와 보상문제 등에 이견을 좁히지 못하고 종료되었다.

북일 수교교섭의 쟁점II.

상기한 바와 같이 북한과 일본의 관계정상화는 일본인 납치문제 식민통치 사죄와 보상문제 그리,
고 핵미사일 문제가 해결되지 않는 한 가까운 시일에는 힘들 것으로 보인다 세 가지의 쟁점을 좀.
더 구체적으로 살펴보기로 하자.

일본인 납치 문제1.

북한 공작원에 의한 일본인 납치문제는 년 월의 북일수교 차회담 때 폭파범 김현희1991 11 8 KAL
에게 일본어를 가르켰다는 이은혜라는 여성이 일본인이라는 의혹이 일면서 제기되기 시작하였‘ ’
다 이후 한국으로 망명한 북한 공작원 안명진이 년 월 한 신문 인터뷰에서 년 월 평양. 1997 3 1988 10
근교에서 요코다 메구미를 목격하였다고 증언함에 따라 일본인 납치의혹은 더욱 심화되었다 고이즈.
미 일본 수상이 년 월 역사적인 평양 방문 때 김정일 위원장이 일본인 납치에 관해 시인하고2002 9 ,
공식 사과하였으며 재발방지를 약속받았다 피랍 일본인 인 중 명만이 생존하고 있다는 사실이. 11 5
일본에 전해지면서 일본인들은 고이즈미 김정일 정상회담을 긍정적으로 평가하면서 대북여론은 악화-
되었다 북한은 납북 일본인 명의 생존자의 일시 귀국을 허용하였다 일시 귀국한 생존자 명이. 5 . 5
일본에 잔류하게 되고 북한 거주 명의 가족의 영구 귀국과 사망 및 행방불명자 명에 대한 진상8 8
재조사를 요구하게 되면서 북일간의 갈등은 한층 고조되었다 북한은 납치문제는 이미 해결되었다는.
입장을 취해 왔지만 고이즈미 총리의 차 방문으로 사망 또는 행방불명 인의 재조사 합의를 받아2 10
내는 것과 동시에 납치 피해자 가족 명을 데리고 일본으로 돌아왔다5 .
고이즈미의 차 방문 후 북일간에는 납치자 문제의 해결을 위한 실무수준의 접촉이 지속적으로2 ,

이루어졌으며 그 결과 소가 히도미씨의 가족인 남편과 두 명의 딸이 일본으로 돌아왔다 그러나 차3
실무자 회의에서 북한 측으로부터 받아온 요코다 메구미의 유골이 의 검사결과 다른 사람의 유DNA
골로 밝혀짐에 따라 년 월 만 천톤의 식량지원을 동결한다고 발표하였고 자민당을 비롯한2004 12 12 5
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정치권에서는 대북 경제제재를 촉구하자는 목소리가 높아졌다 북한에 의한 납치 피해 가족 연합. ‘
회는 자민당을 비롯한 정치권에 대북경제재를 요구하였다 제 차 자회담이 타결됨에 따라 년’ . 4 6 2006
월 국교정상화 교섭이 북경에서 년 개월 만에 재개되었으나 일본인 납치 문제는 여전히 평행선2 3 3
을 달리고 있다.

식민통치의 사죄와 보상문제2.

북한은 일본에게 당초 식민지지배에 대한 사죄와 항일 빨치산 투쟁을 교전당사자의 증거로 간주
하여 식민통치 배상을 요구하였으나 후에는 교전 당사자로서 배상을 요구하지 않았으며 넓은 의미에
서 식민지지배에 대한 보상을 요구하였다 북한 측의 주장에 대해 일본은 북한이 교전당사자가 아니.
기 때문에 이에 응할 수 없다며 한일국교정상화 때처럼 청구권 방식으로 해결하겠다는 것이다 고이.
즈미 수상의 평양방문 때 김정일 고이즈미 정상회담에서 주요 현안을 일괄적으로 타결하면서 과거청-
산 및 배상문제에 대하여 다음과 같이 합의하였다 사죄에 대해서는 년의 무라야마 담화 통절한. 1995 (
반성과 마음으로부터 사과 를 답습하고 보상은 한일국교정상화와 동일한 방식으로 하며 년) 1945 8.15
이전의 청구권을 상호포기하고 무상지급과 저금리 장기차관 국제기구를 통한 인도적 지원 등 개항, 3
의 경제협력 방안에 합의하였다 북한 측의 대폭 양보로 볼 수 있으나 그 이후 북한은 일괄적 경. , ‘
제협력 방식으로는 부족하며 당시의 강제연행이나 종군위안부 문제는 따로 취급되어야 한다고 주’
장하고 있다.

북한 핵문제3.

일본은 수교교섭에 임하는 기본원칙의 하나로 북한의 핵문제 타결이 북일수교의 주요의제임을 밝
혀왔다 일본은 미국의 세계적 차원에서의 핵확산방지정책에 부응하고 일본의 안보위협을 제거한다.
는 측면에서 수교교섭 초기부터 북한 핵문제 해결을 수교의 전제조건으로 하였다 년 일본 상공. 1998
을 넘어간 북한의 대포동 미사일 발사 이후 베를린 북미미사일합의가 이루어 진 후 일본은 북한과
대화에 중점을 둔 노선을 택하게 되었다 그러나 고이즈미 평양방문 이후 납치문제에 대한 일본여론.
의 악화와 북한의 우라늄농축 핵개발 의혹 등으로 일본은 대화 보다는 압박정책에 역점을 두기 시작
하였다 대북 압박정책으로 일본이 선택한 것은 북한선박 검사강화 및 대북 수출기업수사 해외송금. ,
규정 준수에 대한 감시강화 경수로사업 중단 등을 들 수 있다 년 월 베이징 자회담에서도, . 2003 8 6
대표연설을 통하여 북한 핵의 개발 보유 이전 불용 국제적합의 준수 검증 가능한 방식에 의한 신, , , ,
속한 폐기 등을 언급하면서 핵미사일 문제와 납치문제를 북일 국교정상화 이전에 해결해야 된다고
주장하였다.
제 차 자회담에서 북한은 미국의 체제보장 대가로 모든 핵무기와 현존하는 핵 계획을 포기할4 6

것과 조속한 시일 내에 핵확산금지조약 과 국제원자력기구 의 안전조치에 복귀할 것을 약(NPT) (IAEA)
속하였다 또한 적절한 시기에 북한에 대한 경수로제공 문제에 대해 논의하는데 참가국들은 동의하.
였다 그러나 상호신뢰가 부족한 북미가 공동선언의 이행계획에 합의를 이룰 수 있을지는 상당히 회.
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의적이다 미국은 핵동결 자체를 설정하는 것에 반대하고 있으며 북한은 폐기 이전의 동결에 대한.
상응조치도 요구할 것으로 보인다 경수로 문제도 미국은 핵폐기와 핵비확산조약 복귀 국제원자력기. ,
구 세칙준수 등이 이루어 진 후 제공문제를 논의 할 수 있다는 입장이다 반면 북한은 선 핵폐기 요.
구라며 강하게 반발하고 있다.

수교교섭의 전망과 한일관계III.
위에서 본 바와 같이 북핵문제와 납치자 문제가 해결되지 않고서는 북일 국교정상화는 힘들 것

으로 보인다 식민지 사죄와 보상 문제는 고이즈미 차 평양 방문 때 양정상 끼리 합의한 무라야마. 1
수상의 사죄 발언과 경제협력 방식으로 정치적 타결이 이루어질 것으로 보인다 북핵문제는 차 자. 4 6
회담의 타결결과 공동선언이 나옴으로써 해결의 실마리를 찾기는 하였으나 이행계획을 둘러싸고9.19
북미 간에 상당한 진통과 어려움이 예상된다 핵문제와 더불어 일본인 납치문제는 북일관계 정상화.
를 가로 막는 최대의 걸림돌이 되고 있다 북한에 의한 납치피해 가족 연합회는 자민당 정치권. ‘ ’
에 대해 대북 경제제재를 촉구하고 있다 일본 국민들의 대다수는 북한 핵 문제 및 납치문제의 해결.
을 위해서는 대북 경제재가 필요하다는 입장이다 일본 국민들의 여론과 일본 정치권의 반응은 거리.
가 있는 것처럼 보이지만 실제적으로 일본 정치가들도 대북 압박정책을 선호하고 있다 일본 정치가.
의 입장에서 본다면 북핵문제의 해결이 국민 여론의 동향을 거슬려 대화를 주장할 만큼 정치적 이익
이 있는 것이 아니다 그렇다면 정치가들이 지금 당장 북한에 경제제재를 주장하지 않는 이유는 일.
본만이 경제제재를 했을 때 그 효과가 크지 않다고 생각하는 점과 미국의 정책이 자회담 유지에6
있기 때문이다 고이즈미 수상의 경우는 일반 정치가들과는 달리 북일수교를 자신의 정치적인 업적.
으로 만들고 싶어 하고 있으며 북일교섭을 강조해 오고 있다.
여하튼 극도로 악화된 대북여론에 발목이 묶여 일본은 전향적인 대북정책을 내놓지 못하고 있다.

예컨데 핵문제의 해결에 있어서도 한일공조를 통하여 북미간의 중재적 역할을 좀 더 적극적으로 할,
수도 있다 압박 보다는 대화에 역점을 두면서 수교회담을 지속시킬 필요가 있다 북한과의 대화채. .
널을 가져야만 납치문제도 해결될 수 있고 핵문제의 해결에도 일정한 역할을 할 수 있을 것이다.
한일 양국은 대북접근에 있어서 공동의 목표와 비전을 가져야 한다 물론 핵문제를 포함한 북한. ,

문제의 해결에 양국의 이견이 있을 수 있다 그러나 한반도의 냉전구도를 타파하고 북한을 개혁개방.
의 길로 유도한다는 분명한 목표를 공유한다면 전혀 문제될 것이 없다 북한을 중국의 영향력이 강.
한 국가에서 민주주의와 시장질서를 가진 국가로 변모시킨다면 이는 한일 양국에 모두 이득이 될 수
있다 이러한 관점에서 일본은 그때 그때의 상황에 따라 임기응변식으로 대처해 왔던 수동적인 대북.
정책 자세에서 벗어나 좀 더 적극적으로 북한을 개방의 길로 유도해야 할 것이다 이것은 일본이 식.
민지배의 결과 초래된 남북분단의 아픔을 치유하는 데 크게 기여할 것이다.
북일수교 교섭이 한일관계에 주는 또 하나의 중요한 함의가 식민지 사죄와 보상 문제이다 일본.

은 년의 한일조약의 타결 수준에 맞추어 북일수교도 해결하겠다는 것이다 한일기본조약과 같이1965 .
과거 식민지 지배에 대한 사죄 문제를 기본조약에 삽입할 수 없고 경제문제는 배상 및 보상이‘ ’



북일관계의 전망과 한일관계

61

아니라 재산 청구권문제로 다루고자 하는 것이다 이것은 한일합병조약을 비롯한 구 조약의 원’ , ‘ .
인무효와 식민지지배에 대한 철저한 보상을 요구하는 북한의 주장을 사전에 차단하기 위해 한일조약
과의 정합성을 강조하고 있는 것이다 일본은 이러한 입장을 바꾸기 힘들 것으로 보이지만 적어도.
식민지 지배에 대한 도의적 책임을 통감하고 보상 문제를 경제협력 방식으로 처리 할지라도 한일조
약에서 다루지 못했던 종군위안부 사할린동포와 원폭피해자 문제 등의 인도적 문제를 해결하는 데,
성의 있는 태도로 임해야 할 것이다 일본의 과거사에 대한 진정한 반성이 없었기에 한일간에는 현.
재까지도 끊임없는 갈등이 반복되고 있다 이러한 관점에서 일본은 북일 수교과정에서 한일조약체제.
가 가지고 있는 모순점을 되풀이해서는 안 되며 오히려 북일수교를 계기로 한일조약에서 다루지 못
했던 종군위안부 등의 인도적 문제점을 시정하려고 하는 성숙된 모습을 보인다면 진정한 한일화해의
시작이 될 수 있을 것이다.
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이 부분은 간단한 요약입니다.

북일수교는 북한의 핵문제 식민지지배에 대한 사죄와 보상문제 그리고 일본인 납치문제 등의, ,
이견으로 난항을 거듭하고 있다 고이즈미 수상은 자신의 임기 내에 북일 수교라는 외교적 업적을.
남기고 싶으나 핵과 납치문제의 난제로 이는 실현되기 어려울 것으로 보인다 일본은 납치문제에 발.
이 묶여 전향적인 대북정책을 내놓지 못하고 있다 한국과 일본은 핵문제 등의 해결방법에 이견이.
있을지라도 북한을 민주주의와 시장경제를 가진 체제로 변모시킨다는 공동의 비젼을 가져야 할 것이
다 이러한 관점에서 일본은 북한의 개혁 개방을 위해 좀 더 적극적인 대북정책을 내 놓아야 할 것.
이다 식민지 사죄와 보상문제에 있어서 일본은 한일조약의 정합성을 강조하고 있으나 식민지 지배.
의 도의적 책임을 통감하고 보상을 경제협력 방식으로 할지라도 한일조약에서 다루지 못했던 종군위
안부나 사할린 동포문제 등의 인도적인 문제를 해결하는 데 성의 있는 태도로 임해야 할 것이다 북.
일수교를 계기로 한일조약에서 다루지 못했던 종군위안부 등의 인도적 문제를 시정하려는 성숙된 모
습을 보인다면 진정한 한일화해의 시작이 될 수 있을 것이다.
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